Companhia de Saneamento do Pard

TERMO DE DECISAO LICITATORIA
CONCORRENCIA PUBLICA N° 006/2017- COSANPA-PA
PROCESSO N° 018/2017.

O Senhor Presidente da Companhia de Saneamento do Para — COSANPA no uso de suas
atribuicdes legais, e:

Considerando os termos da decisio em Recurso Administrativo n® 003/2018 da Comissdo
Permanente de Licitagdo — CPL concernente ao Recurso Administrativo interposto pela: Empresa COBRAPE -
COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPRENDIMENTOS, referente ao certame:
CONCORRENCIA PUBLICA N° 006/2017-COSANPA-PA. que tem como objeto: Contratagdo de empresa de
engenharia especializada em projetos de saneamento basico para elaboragao de Projeto Basico para Ampliagdo do
Sistema de Esgotamento Sanitdrio da 2" Etapa da ETE Una, na cidade de Belém, no Estado do Para.Conforme
Especificagdo Técnica n° 0052017 —USPA/DET — COSANPA (Anexo I), e demais anexos, que sdo partes
integrantes e indivisiveis deste instrumento convocatorio.

Considerando que, a conduta adotada pela Comissdo esta dentro dos mandamentos da Constituigdo
da Republica Federativa do Brasil (art. 37), da Lei n° 8.666/93 (art. 3°), e nos principios contidos nestes dois
diplomas legais, principalmente o da legalidade estrita, inerente & Administra¢ao Publica e que. ndo ha um ato sequer
que desabone a conduta da CPL. principalmente quanto ao tratamento isondémico dispensado as licitantes, bem como
de suas decisdes, ja que estas sdo feitas conforme os ditames da Lei de Licitagdes, e os fatos alegados pela recorrente
ndo sio suficientemente fortes para alterar a decisdo da CPL.

Considerando, também, que a Comissdo, por unanimidade de seus Membros decidiu pelo
deferimento parcial do Recurso Administrativo interposto pela Empresa Recorrente COBRAPE — COMPANHIA
BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPRENDIMENTOS, com fundamento na Analise do Mérito recursal, por
ndo verificar, subsisténcia fatica ou juridica nas alegagdes recursais apontadas, relacionado a sua inabilitagdo, em
face da decisio anteriormente prolatada nos termos da ATA de (fls.3724/3728), dos autos. Para ratificar e manter a
INABILITACAO da Empresa/Recorrente COBRAPE — COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS, e reconsiderar a decisio anterior que HABILITOU a Recorrida ENCIBRA S.A.
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA. Decidindo, desta feita. pela sua INABILITACAOQ, a segunda fase
do certame, com fundamento no Edital, na Legislagdo pertinente, na Doutrina, na Jurisprudéncia aplicavel, no
Parecer Técnico N° 01/2018 - USPA da DIRETORIA DE EXPANSAO E TECNOLOG!A — UNIDADE DE
SERVICOS DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE — UNIDADE EXECUTIVA DE ESTUDOS E PROJETOS,
referente 4 Analise da Qualificacdo Técnica dos Licitantes de 26 de mar¢o de 2018 da lavra da Arq. Fernanda
Regina Paes — Gestora da Unidade de Servicos de Projetos e Meio Ambiente/COSANPA, devidamente acostado
aos autos as (f1s.3946/3949). no entendimento da Procuradoria Juridica, diante do PARECER N°
172/2018/PJU/COSANPA de 19 de abril de 2018. acostado as (f1s.3962/3970) dos presentes autos, bem como na
analise desta CPL do Recurso Administrativo referenciado, Pega de (1s.3731/3750).

Resolve:

. Acatar a Decisio em Recurso Administrativo n°® 003/2018 da Cemissdo Permanente de
Licitacdo - CPL/COSANPA;

Decidir, na preliminar, pela tempestividade do Recurso, e no mérito, peio deferimento
parcial, do Recurso Administrativo interposto, Para ratificar e manter a SNABILITACAO
da Empresa/Recorrente COBRAPE — COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS, e reconsiderar a decisdo anterior que HABILITOU a Recorrida
ENCIBRA S.A. ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA. Decidindo. desta feita, pela
sua INABILITACAO, a segunda fase do certame;
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Dar ciéncia da presente decisdo as Empresas: Recorrente e Recorrida.
Belém (PA), 15 de maio de 2018.
) / a
N/ KJ\AU\JJ ‘@bf SN
Professor Dautor. Claudio Luciano da Costa Conde.

Presidente da Companhia de Saneamento do Para - COSANPA.
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COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO N° 003/2018-CPL-COSANPA

PROCESSO: 018/2017
CONCORRENCIA PUBLICA N° 006/2017 - COSANPA-PA.

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA DE ENGENHARIA ESPECIALIZADA EM
PROJETOS DE SANEAMENTO BASICO PARA ELABORACAO DE PROJETO BASICO
PARA AMPLIACAO DO SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO DA 2”‘ ETAPA DA
ETE UNA, NA CIDADE DE BELEM. NO ESTADO DO PARA.CONFORME
ESPECIFICACAO TECNICA N° 005/2017-USPA/DET — COSANPA. (Anexo I), e demais
anexos, que sdo partes integrantes e indivisiveis do instrumento convocatdrio.

RECORRENTE: COBRAPE - COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPRENDIMENTOS.

I- DAS PRELIMINARES

Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela Empresa COBRAPE
— COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPRENDIMENTOS. pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 58.645.219/0001-28com fundamento no art.
109, inciso I, alinea “a”. da Lei federal n° 8.666/93 de 21 de junho de 1993 e no Edital,
devidamente qualificada nos autos, conforme Pega Recursal em (20). vinte laudas, acostado aos
autos as (fls. 3731/3750), devidamente recebido nesta Companhia no dia 26 de fevereiro de
2018, através de seu representante legal, CONTRA a decisio da Comissdo Permanente de
Licitagdo - CPL, para revisio de decisio que inabilitou a Recorrente, bem assim da que
classificou a Empresa ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE EGENHARIA,
conforme ATA de Prosseguimento de (f1s.3724/3728), do dia 20 do més de fevereiro de 2018,
desta feita para analise da documentagfio de habilitagio apresentada pelos Licitantes, conforme
registros no bojo da ATA de Abertura da Licitagdo, do dia 22 de janeiro de 2018 de
(f15.3668/3670).

Prosseguindo o recorrente, apresenta no titulo:

“I — SINTESE DOS FATOS E DA ANALISE DA DOCUMENTACAO
APRESENTADA NOS ENVELOPES N° 1 HABILITACAO” e a seguir apresenta resumo
dos fatos incluindo-se o registro do objeto do certame e da apresentacdo dos Involucros de
Habilitagdo, Proposta Técnica e Proposta Comercial, registrando neste contexto o fundamento de
sua Inabilitagdo e desta feita, inconformada com a decisio que a inabilitou do certame, a
recorrente centra suas aiegagdes recursais. no que entende critérios subjetivos em face da
habilitagdo da Empresa ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE EGENHARIA, argiiindo
sobre o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio e ao principio de isonomia;
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I1 - RAZOES DE FATO QUE IMPELEM A REFORMA DA ANALISE DO
ENVELOPE N° 1 HABILITACAO

2.1. Reforma da Decisio para Habilitar a Empresa COBREAPE
Neste ponto a Recorrente alega verbis que: “... cumpriu integralmente os quesitos
elencados no item 13 do Edital, atendendo aos requisitos necessdrios para a sua devida

Habilitacdo,...”.

2.1.1. Do Conteudo do item 13 do edital

Aduzindo na sequéncia as especificagdes contidas no item 13 do Edital, no que
tange a comprovagdo da qualificagdo técnica transcrevendo conforme especificado no Edital
correspondente a: (1); (2): (3): (4) € (5), alegando que teria atendido a todos os quesitos, de
acordo com sua proposta, iSso por que:

Quanto ao item (1): Certiddo de Registro e Quitagdo do CREA da Regido do
licitante. “O Documento encontra-se inserido na pagina 49 da Habilita¢io”:

Quanto ao item (2): Capacidade Técnico-Operacional a Recorrente apresenta
quadro onde registra: (Objeto do Atestado — CAT — Populagdo (habitantes) indicando o N°
pagina), alegando verbis: “Em atendimento a este item, assim consta da proposta de
habilitacdo protocolada pela Recorrente”;

Quanto ao item (3): Capacidade — Técnico Profissional a Recorrente, também
alega que verbis: “Com relagio a este item, os Documentos pertinentes encontram-se assim
inseridos na proposta de habilita¢io da Recorrente”. Neste sentido, apresentando quadro
onde relaciona: (Profissional — Objeto do Atestado — CAT — Populac@o (habitantes) - N° pagina);

Quanto ao item (4): O Responsavel Técnico deve fazer parte do quadro de
pessoal da empresa licitante ou ser contratado (comprovar vinculo obrigacional), a Recorrente
alega verbis: “Os documentos encontram-se inseridos nas paginas 185 a 188 da Proposta de
habilitacdo.” e,

Quanto ao item (5): Declaragdo formal de que o licitante possui em seu quadro
funcional permanente, profissionais com formagdo e experiéncia compativeis com o grau de
complexidade dos servigos a serem contratados (modelo proprio), argumenta a Recorrente
verbis: “O Documento encontra-se inserido na pigina 189 da Proposta”. Neste contexto
concluindo por entender diante de tal demonstrag@o pleno atendimento ao item 13 do Edital, pelo
que solicita a retificagdo da andlise da Comissdo quanto a reforma de sua inabilitagdo e
declaracdo de sua habilitagdo. Prossegue a Recorrente argiiindo sobre o ponto que segue:

2.1.2. Do Conteudo da Exigéncia do Item 5.8. da Especificagio Técnica n° 005/2017-

USPA/DET
g
/
/ N
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Neste contexto a Recorrente traz a baila as especificagdes inerentes ao item 5.8 da
aludida Especificagéio Técnica n® 005/2017, no que tange a (EQUIPE TECNICA (PERFIL DOS
PROFISSIONAIS REQUERIDOS). Diante deste destaque a Recorrente expde suas alegagdes:

Diz e Recorrente que verbis:

“De acordo com a proposta de habilitagdo apresentada pela empresa COBRAPE
verifica-se que. mais uma vez, equivocou-se essa douta Comissio de licitagdo. A afirmativa de e
equivoco decorre do fato de que o referido item 5.8 ndo se encontra objetivamente previsto pelo
Edital para ser atendido na Fase de Habilita¢do.”

Prossegue a recorrente verbis:

“Mediante a simples leitura do edital verifica-se que o item 5.8 consta da
Especificagdo técnica n° 05/2017, do Projeto Basico, que trata diretamente da execugdo do
Trabalho. ndo tendo relagdo com a Habilitagdo.”

“De se ressaltar que essa douta Comissdo somente poderia inabilitar a recorrente
se tal exigéncia estivesse objetivamente prevista no Edital, fato este que ndo se verifica no
instrumento convocatorio.”

“Numa palavra, ndo pode essa Comissdo impor uma interpretagdo subjetiva
quanto da analise das propostas sob pena de afronta aos principios basilares que regem a matéria.
Tal interpretacdo, afirme-se. é possivel de ser declarada nula, bem assim o processo licitatorio
como um todo”

“Assim. resta indubitdavel o pleno atendimento por parte desta recorrente, ndo
havendo motivagdo objetiva a sustentar a inabilita¢do da empresa COBRAPE por parte dessa
douta Comissdo. Assim, roga-se seja a Decisdo retificada no sentido de se habilitar a recorrente,
sob pena de ser declarado nulo o processo por afronta a base legal e principioldgica que rege as
licitagdes publicas”

2.2. Reforma da Decisdo para Inabilitar a Empresa ENCIBRA.

Neste ponto prossegue a Recorrente alegando que verbis:

“Sem delongas, ¢ indubitavel que a Empresa ENCIBRA ndo pode ser habilitada,
vez que aponta em seu quadro de Equipe Técnica o mesmo profissional que estd a figurar na
proposta de outra concorrente, ainda que esta ultima tenha sido habilitada.”

Mais adiante requer que seja o ato revisto em face de inabilitagdo da Empresa
ENCIBRA no certame e. no ponto que segue:

2.3. Quanto a andlise subjetiva por parte da Comissdo de Licitacdo

A recorrente argumenta sobre a andlise da documentagdo., em razdo de sua
inabilita¢do, alegando que teria cumprido todos os quesitos constantes do aludido item 13 do
edital, bem como o especificado no item 5.8 da Especifica¢do Técnica n® 005/2017; e, quando da
habilitacio da Empresa ENCIBRA que apontou 0 mesmo profissional no seu quadro de equipe
Técnica que outro Licitante, entendendo ter havido “flexibilizagdo” em face da andlise desses
documentos.

Prosseguindo alega a Recorrente que verbis:
“Assim, de se ressaltar que ndo hd amparo nos critérios estabelecidos no edital e
legislagdo correlata que sustente a inabilitagio da Empresa COBRAPE e a habilitagdo da —
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Empresa ENCIBRA ...”, e que essas decisdes, teriam sido baseadas em critérios subjetivos e
estranhos ao edital e legislagdo. Nessa esteira a recorrente continua as alegacdes de sua tese no
ponto que segue,

III - RAZOES DE DIREITO QUE IMPELEM A REFORMA DA ANALISE DA

HABILITACAO
Neste ponto a Recorrente reitera suas alegagdes anteriores, insistindo em afirmar

que a sua inabilitagdo assim como a habilitagdo da Empresa ENCIBRA, desatendem a
Constituicdo Federal, a Lei de Licitagdes, a Jurisprudéncia, a Doutrina e a base principiologica, e
o Edital, devendo portanto ser revistas e ainda nessa esteira a Recorrente prossegue em,

3.1 Do Desrespeito aos Principios da Legalidade, Impessoalidade e Moralidade

A Recorrente no que tange a suas alegagdes em face da sua inabilitagdo e da
habilitacio da Empresa ENCIBRA, haja vista critérios subjetivos. insiste que tais atos, ha de
serem revistos. Neste sentido registra varios ensinamentos doutrindrios sobre tais principios. E
ainda, nesse caminho prossegue com os argumentos de sua tese em,

3.2 Do Desrespeito ao Principio do Julgamento Objetivo

No mesmo sentido neste ponto a Recorrente registra em primeiro o comando do
art. 44,§1°, da Lei n° 8.666/93, na sequéncia o comando do art.3° da Lei Federal n°® 8.666/93,
trazendo em seguida ensinamentos doutrinarios correspondentes, para mais adiante apontar em,

3.3 Do Descumprimento do Principio da Vinculacio ao Ato Convocatdrio

No mesmo sentido, sobre este ponto a Recorrente, inicia seus argumentos
registrando, o caput do art. 41 da Lei n° 8.666/93. trazendo também. a baila ensinamentos
doutrinarios a respeito. para concluir seus argumentos, entendendo que sua inabilitagdo, assim
como a habilitacdo da empresa ENCIBRA devem ser revistas. E na sequéncia conclui seus
argumentos conforme segue:

IV. CONCLUSAO E REQUERIMENTOS FINAIS
A recorrente na conclusio de sua tese recursal, assim se manifesta verbis:

“Diante de todo o exposto, e considerando que esta Recorrente atende
plenamente aos requisitos editalicios de nuimero 13 e 5.8; bem assim, que a Empresa
ENCIBRA ndo atende o edital ¢ legislacdo correlata, requer-se o CONHECIMENTO e
PROVIMENTO do presente recurso, com atribuicdo de efeito suspensivo (conforme
determinagdo do §2°do art. 109 da Lei n®8.666/93), para que:

1. Seja reformado o julgamento feito pela douta Comissdo de Licitagdo,
revisando e habilitando a empresa Cobrape.
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2. Seja reformado o julgamento feito pela douta comissdo de licitagdo,
revisando e inabilitando a Empresa ENCIBRA;

3. Caso essa douta Comissdo de licita¢do, na improvavel hipdtese de ndo

reconsiderar as decisdoes ora atacadas, requer-se desde jd que remeta o

presente recurso administrativo & autoridade superior, em obediéncia ao

tramite hierdrquico previsto no $4°do art. 109 da Lei n® 8.666/93.”

Termos em que,

Pede deferimento.”

Il - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Que, cumpridas as formalidades legais, registra-se que a Empresa COBRAPE -
COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS, foi participante
da Sessio de Abertura da CONCORRENCIA PUBLICA N° 006/2017 — COSANPA-PA,
conforme ATA de Abertura do dia 22 de janeiro de 2018 de (fls.3668/3670), acostada ao
Processo de Licitagéo retro identificado, sessdo em que, apos a apresentagio dos envelopes N° 1
— Documentos de Habilitacdo, N° 2 - Proposta Técnica e N° 3 Proposta Comercial, a Senhora
Presidente da CPL determinou que, os Envelopes N° 1 - Documentos de Habilitagdo fossem
abertos e seu contetdo visado e analisado pelos representantes das licitantes. que ao final
registraram manifestacdes conforme teor inserido no bojo dessa Ata.

Em vista disso a Senhora Presidente da Comissdo, em comum acordo com 0s
demais Membros da Comissdo, decidiu em declarar a sessdo suspensa, no sentido de serem
promovidas diligéncias, para melhor instrugdo do certame licitatorio, no que concerne a fase
habilitatoria, com fundamento nos termos do art. 43, §3° da Lei n® 8.666/93 para analise posterior
dos pedidos de inabilitagéo e de toda documentagdo das Licitantes, sendo o resultado da analise
oportunamente informado. Feito isso a Senhora Presidente da Comissdo. determinou que os
Envelopes n°® 2 — Proposta Técnica e os Envelopes N° 3 Proposta Comercial, tivessem seus lacres
rubricados pelos presentes, permanecendo sob guarda desta Comissdo.

Posteriormente na sessdo de Prosseguimento da CONCORRENCIA PUBLICA
N° 006/2017 — COSANPA-PA, do dia 20 de fevereiro de 2018, tomadas as providéncias de
praxe nos termos dos Documentos de (fls.3671/3672; f1s.3677; f1s.3678; {1s.3679/3684;
f15.3685/3686; f15.3690/3691; 15.3692/3693; 15.3694/3695; {15.3696/3697 e 15.3698/3699) e,
apés andlise, da documentagdo e das impugnacdes apresentadas a CPL. promoveu o
prosseguimento do certame. As dez horas e cinco minutos do dia vinte do més de fevereiro do
ano de dois mil e dezoito. na sala de reunido da Presidéncia, na sede da Companbhia, situada a
Avenida Magalhies Barata, n° 1201. nesta cidade, reunindo-se, para a Sessdo de Prosseguimento
da sessdo de abertura, referente a Concorréncia Publica n® 006/2017 — COSANPA, Objetivando
desta feita a andlise da documentacdo apresentada nos Envelopes N° 1 Habilitagfio, na Sesséo
de Abertura.

Declarada aberta a sessio registra-se a presenga dos Licitantes: 1-ENCIBRA S.A

ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, CNPJ: 33.160.102/0001-23. através de seu/7
4 /
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representante o Sr. Mareelo Falcdo Tavares, brasileiro. portadora da Cédula de Identidade n°
5.809.840-9SSP/SP e CPF n° 846.527.998-53;

2-COBRAPE-CIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS, CNPJ: 58.645.219/0001-28, através de seu representante o Sr. luri
Machado Nahon, brasileiro, portador da Cédula de Identidade n° 3328350-PA-2* Via e CPF
n°664.565.922-91;

3- MPB SANEAMENTO LTDA, CNPJ: 78.221.066/0001-07, através de seu
representante o Sr. Rogério Freire de Oliveira, brasileiro, portador da Cédula de Identidade n°
049155- AP e CPF n° 341.433.002-49;

4-CONSORCIOPCE-SERENCO-TERRA, sendo a empresa Lider PCE-
PROJETOS E CONSULTORIAS DE ENGENHARIA LTDACNPJ: 35.808.088/0001-57,
através de seu representante o Sr. Tomy Carlos dias da Costa, brasileiro. portadora da
Identidade de n°10643d CREA-PA, CPF n°® 223.239.452-20;

5-SENHA ENGENHARIA & URBANISMO S.S, CNPJ: 36.863.538/0001-77,
através de seu representante o Sr Yan Gabriel Sarges Dos Santos. brasileiro, portadora da
Cédula de Identidade n° 6822553- 2 Via SSP/PA e CPF n° 015.893.542-06 e.

6-CONSORCIOTRACTEBEL-ESSE, sendo a empresa Lider TRACTEBEL
ENGINEERING LTDA CNPJ: 33.633.561/0001-87, através de seu representante o Sr. José
Aguiar Barroso Neto, brasileiro, portadora da Cédula de Identidaden®3207677- SSP/PA e CPF
n°® 528.495.702-49.

Prosseguindo os trabalhos a senhora Presidente, ap0s cientificar aos presentes das
normas costumeiras usadas pela Comissdo, no sentido de, promover a andlise e apreciagdo das
ocorréncias registradas no bojo da ATA DE ABERTURA da presente licitagdo. considerando,
em primeiro, no que tange as  consignagdes registradas em  face do
CONSORCIOTRACTEBEL-ESSE, contra 0 CONSORCIOPCE-SERENCO-TERRA: a
empresa lider nio atendeu as exigéncias do edital que se referem aos itens 14.3.8.2 e
14.3.8.4 indices financeiros.

A Comissdo apds analise dessas impugnagdes esclarece para efeito de
qualificagio econdmica financeira que, a norma legal, simplesmente admite o somatorio dos
valores de cada consorciado, na propor¢do de sua respectiva participagdo. A interpretagdo de
uma norma legal deve pautar-se pela razoabilidade, e o instrumento convocatério desta licitagdo
é claro quando afirma conforme o item 7.2.4 do edital, que a responsabilidade dos consorciados
¢ solidaria. Portanto, o CONSORCIOPCE-SERENCO-TERRA atende aos indices financeiros,
com Fundamento no artigo 33. inciso III, da lei 8.666/93. logo improcede a impugnagéo
registrada.

Prosseguindo os trabalhos, na sequéncia, a senhora Presidente, juntamente com o0s

demais Membros da Comissdo Permanente de Licitagdo. apos andlise de pgr si da documentagao —
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apresentada pelas Licitantes ao norte mencionadas, € com fundamento no r. Despacho N° 004-
USPA/2018 de 16 de fevereiro de 2018, que encaminha o PARECER TECNICO N° 002/2018
— USPA, referente a Andlise da Qualificagdo Técnica dos Licitantes de 15 de fevereiro de 2018
da lavra da Gestora da Unidade de Servicos de Projetos e Meio Ambiente a Arq. Fernanda
Regina Paes-DRT: 10851-0 pertencente a Diretoria de Expansdo ¢ Tecnologia da COSANPA-
DRT: 10851-0, devidamente acostado aos presentes autos, decidiu que as Empresas/Licitantes:

“]1-ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, CNPI:
33.160.102/0001-23. no que tange a qualificagfo técnica, verifica-se que atende aos requisitos do
Edital. Porém apresentou no seu quadro de Equipe Técnica. o mesmo Engenheiro Elétrico
(Henrique Chaguri). que figura no quadro da equipe técnica do CONSORCIO PCE-
SERENCO-TERRA:”

“2-COBRAPE-CIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS, CNPJ: 58.645.219/0001-28, constata-se que, esta Empresa ndo
cumpriu os requisitos de comprovagdo da qualificagdo técnica, conforme item 13 do edital, haja
vista, ndo ter apresentado em sua Equipe Técnica o Perfil dos Profissionais Requeridos,
conforme exigéncia do Item 5.8. Da Especifica¢do Técnica n® 005/201 7-USPA/DET;”

«3. MPB SANEAMENTO LTDA, CNPJ: 78.221.066/0001-07, Quanto a
qualificacio técnica no que se refere ao Item 13 do Edital, verifica-se que esta Licitante ndo
cumpriu com as exigéncias editalicias, haja vista que. ndo apresentou o CREA do Responsavel
por Projeto Estrutural. constatando-se que, o objeto de seu contrato sao atividades inerentes a
Engenharia Sanitaria, Civil, Elétrica, Hidraulica, Mecanica, Meio Ambiente e Geologia,
atividades estas que, nio atendem ao objeto licitado. ja que o mesmo solicita um profissional de
Engenharia Estrutural:”

“4-CONSORCIOPCE-SERENCO-TERRA, sendo a empresa Lider PCE-
PROJETOS E CONSULTORIAS DE ENGENHARIA LTDA CNPJ: 35.808.088/0001-57,
constata-se que este Consércio ndo atendeu aos requisitos inerentes a Qualificag@o Técnica
conforme Item 13.4 do Edital quanto ao vinculo obrigacional ou trabalhista, de todos os
responsaveis técnicos apresentados no quadro da pagina 215. Como também ndo apresentou
todos os CREA e CAT’S. dos profissionais técnicos nesse quadro listados, e ainda apresentou no
seu quadro de Equipe Técnica, o mesmo Engenheiro Elétrico (Henrique Chaguri), da Empresa
Encibra S.A Estudos e Projetos LTDA;”

“5.SENHA ENGENHARIA & URBANISMO S.S, CNPJ: 36.863.538/0001-77,
Quanto a qualificagdo técnica conforme o item 13 do edital verifica-se que cumpriu com as
exigéncias editalicias e”

6-CONSORCIOTRACTEBEL-ESSE, sendo a empresa Lider TRACTEBEL
ENGINEERING LTDA CNPJ: 33.633.561/0001-87, Referente a qualifica¢do técnica, verifica-
se que cumpriu com 0s requisitos de comprovagdo da qualificagio técnicg, conforme o item 13
do edital.”
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Depois da andlise criteriosa da documentagido a CPL declarou: O CONSORCIO
PCE-SERENCO-TERRA INABILITADO a prosseguir na segunda fase do certame por nao
atender: 1. O item 12.3 do edital, referente a empresa TERRA LTDA- ME. por ndo apresentar
prova de regularidade fiscal, mediante apresentagdo de Certiddo Negativa De Natureza Néo
Tributaria;

2. Empresa ndo cumpriu os requisitos de comprovagdo da qualificagdo técnica,
conforme item 13 do edital, haja vista, ndo ter apresentado em sua Equipe Técnica o Perfil dos
Profissionais Requeridos. conforme exigéncia do ltem 5.8. Da Especificagdo Técnica n°
005/2017-USPA/DET:

Em relacdo 4 empresa MPB SANEAMENTO LTDA, CNPJ: 78.221.066/0001-
07, foi declarada INABILITADA a prosseguir na segunda fase do certame por nio atender: 1.
O Item 13 do Edital, quanto a qualificagdo técnica, verifica-se que esta Licitante ndo cumpre
com os requisitos de comprovagdo da qualificagdo técnica. haja vista que, ndo apresentou o
CREA do Responsavel por Projeto Estrutural, constatando-se que, o objeto de seu contrato so
atividades inerentes a Engenharia Sanitaria, Civil, Elétrica, Hidraulica. Mecanica, Meio
Ambiente e Geologia, atividades estas que, ndo atendem ao objeto licitado. ja que o mesmo
solicita um profissional de Engenharia Estrutural;

A  empresa COBRAPE-CIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS, CNPJ: 58.645.219/0001-28, foi declarada INABILITADA a
prosseguir na segunda fase do certame por no atender: 1. Os requisitos de comprovagdo da
qualificacdo técnica, conforme item 13 do edital, haja vista, néo ter apresentado em sua Equipe
Técnica o Perfil dos Profissionais Requeridos. conforme exigéncia do Item 5.8. Da Especificagdo
Técnica n® 005/2017-USPA/DET;

A empresa SENHA ENGENHARIA & URBANISMO S.S, foi declarada
HABILITADA a prosseguir na segunda fase do certame por atender as regras editalicias.

A empresa ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA,
CNPJ: 33.160.102/0001-23, embora tenha apresentando o mesmo Engenheiro Elétrico (Henrique
Chaguri) em seu quadro de equipe técnica, que figura também no quadro da equipe técnica do
CONSORCIO PCE-SERENCO-TERRA, e que a principio estaria vedado pelo edital a
apresenta¢do de atestado de um mesmo engenheiro por mais de uma LICITANTE, fato este que
desqualificard todas as LICITANTES envolvidas.

Verifica-se que a empresa ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE
ENGENHARIA apresentou todos os atestados e vinculo obrigacional do engenheiro em
comento, cumprindo as exigéncias editalicias, diferentemente do CONSORCIO PCE-
SERENCO-TERRA onde o citado engenheiro foi apresentado no quadro da equipe técnica desse
Consorcio, todavia, sem apresenta¢do dos documentos exigidos no edital. ou seja apenas e
simplesmente o nome desse engenheiro, aparece relacionado no quadro da equipe. Fato que ndo
¢ bastante para a sua inabilitac¢do.
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Neste sentido a empresa ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE
ENGENHARIA foi declarada HABILITADA considerando os principios da proporcionalidade
e razoabilidade a prosseguir na segunda fase do certame por atender as regras editalicias; O
CONSORCIO TRACTEBEL-ESSE foi declarado HABILITADO a prosseguir na segunda
fase do certame por atender as regras editalicias.

Diante desta decisdo, a Senhora Presidente da CPL, com fundamento na
legislagdo pertinente, perguntou, aos representantes presentes, se gostariam de interpor recurso
administrativo contra a decisdo da Comissdo. Ato continuo todos os representantes presentes
manifestaram a vontade de recorrer contra a decisio da Comissdo. Em face disso, a sesséo
foi suspensa. sendo concedido o prazo legal de 05 (cinco) dias uteis, para que, os licitantes
inconformados, apresentem razdes de recurso caso assim entendam. Registrando-se na
oportunidade que, os representantes presentes, desde logo. sairam desta sessdo, devidamente
intimados da decisdo, conforme prescreve o art. 109, inciso I, alinea ‘a” § 1° da Lei n°
8.666/93.

A Senhora Presidente desta CPL ressaltou que. os autos. estdo com vista
franqueada aos interessados na sala desta CPL. Igualmente. que 0s ENVELOPES (n° 2 e n° 3)
das Propostas Técnicas e Comerciais, continuam sob a guarda da Comissdo. Ficando
determinado ainda, que a data do prosseguimento do certame, apés as devidas diligéncias da
presente decisiio e da interposi¢iio e julgamento dos recursos serd devidamente comunicado
aos licitantes através de oficios. Tudo conforme registros contidos no bojo da ATA de
(f1s.3724/3728), acostada aos autos.

Em face dessas diligéncias a Licitante: COBRAPE - COMPANHIA
BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPRENDIMENTOS, interpds o recurso administrativo:
inconformada com a decisdo nos termos da ATA de (fls.3724/3728). que a inabilitou do
certame mediante os argumentos registrados no item: I - DAS PRELIMINARES ao norte
delineado e seguintes assim como em 2.2. Reforma da Decisdo para I[nabilitar a Empresa
ENCIBRA.

Diante da interposi¢do do recurso aqui mencionado a CPL encaminhou as demais
concorrentes os documentos de (f1s.3806/3817), respectivamente, objetivando a apresentacdo de
contrarrazoes.

Registrando-se, a apresentacdo de contrarrazdes apenas, pela Licitante:
1) ENCIBRA S.A. ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA - Pega de
(f15.3862/3867);

Considerando a interposi¢do do Recurso Administrativo supra mencionado,
apresentado pela Empresa/Recorrente COBRAPE-CIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS nos termos da Peg¢a Recursal acostada as (fls. 3731/3750), a Comisséo
inicialmente reitera o julgamento das impugnacdes recorridal, no bojo do Recurso
Administrativo em comento, com encaminhamento a Diretoria de Expansio e Tecnologia —
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DET/COSANPA, para anélise e elaboragdo de Parecer Técnico. no que tange ao objeto desse
Recurso. através do MEMORANDO N° 016/2018. CPL/COSANPA de (fls.3845) e
posteriormente a Procuradoria Juridica — PJU/COSANPA, para analise ¢ Parecer Juridico.
conforme expediente de (f1s.3960), concluindo:

- Inicialmente pelo indeferimento do recurso interposto  pela
Licitante/Recorrente Empresa COBRAPE-CIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS, ¢ pela manutengio de sua inabilitagdo, conforme fatos e
fundamentos contidos no bojo da Ata de (f1s.3724/3728). dos autos.

II1 - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO:

Urge salientar que o lapso temporal para interposi¢do do recurso foi observado
pela Empresa/Recorrente, tendo sido interposto tempestivamente.

IV- RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela Empresa COBRAPE-CIA BRASILEIRA DE
PROJETOS E EMPREENDIMENTOS, com fundamento no art. 109, inciso 1, alinea “a”, da
Lei federal n® 8.666/93, devidamente qualificada nos autos, conforme Pega Recursal em (20),
vinte laudas, acostado aos autos as (fls. 3731/3750), devidamente recebido nesta Companhia no
dia 26 de fevereiro de 2017, através de seu representante legal, CONTRA a decisdo da
Comissdo Permanente de Licitagio - CPL, exarada em ATA de Prosseguimento
de(fls.3724/3728), do dia 20 do més de fevereiro de 2018, desta feita para analise da
documentacio de habilitagio apresentada pelos Licitantes, conforme registros no bojo da ATA
de Abertura da Licitagdo, do dia do dia 22 de janeiro de 2018 de (fls.3668/3670), que
INABILITOU a Licitante/Recorrente para o certame, por nio atender: 1. Os requisitos de
comprovagio da qualificagdo técnica, conforme item 13 do edital. haja vista, ndo ter apresentado
em sua Equipe Técnica o Perfil dos Profissionais Requeridos, conforme exigéncia do Item 5.8.
Da Especificagdo Técnica n® 005/2017-USPA/DET.

Em sintese, a CPL, depois da anélise criteriosa da documentagdo apresentada pela
Recorrente, declarou a Empresa COBRAPE-CIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS, inabilitada a prosseguir na segunda fase do certame por ndo atender
aos requisitos do item 13 do Instrumento Convocatorio, conforme exigéncia do Item 5.8. Da
Especificagdo Técnica n® 005/2017-USPA/DET.

Neste sentido a Empresa/Recorrente inconformado com a sua inabilitagio
interpds recurso conforme Pega Recursal, acostada aos autos as (fls. 3731/3750), nos termos
inseridos nas preliminares supra em face seu Recurso, ao norte ja delineado, argumentos que,
portanto, agrega-se na oportunidade, como parte deste relatério, conclui os argumentos de sua
Peca Recursal nos termos a seguir verbis:

“Diante de todo o exposto, e considerando que e§ta Recorrente atende
plenamente aos requisitos editalicios de niimero 13 e 5.8; bem (ssim, que a Empresa
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ENCIBRA ndo atende o edital e legislacdo correlata, requer-se o CONHECIMENTO e
PROVIMENTO do presente recurso, com atribuicdo de efeito suspensivo (conforme
determinagdo do §2°do art. 109 da Lei n°8.666/93), para que:

4. Seja reformado o julgamento feito pela douta Comissdo de Licitagdo,

revisando e habilitando a empresa COBRAPE:

Seja reformado o julgamento feito pela douta comissdo de licitagdo,

revisando e inabilitando a Empresa ENCIBRA,

6. Caso essa douta Comissdo de licitagdo, na improvdvel hipdlese de ndo
reconsiderar as decisdes ora atacadas, requer-se desde ja que remeta o
presente recurso administrativo d autoridade superior, em obediéncia ao
tramite hierdrquico previsto no §4°do art. 109 da Lei n®8.666/93.”

Termos em que,
Pede deferimento.”

w

E o relatorio.

V - DA ANALISE DO RECURSO

Ap6s reexame baseado nas alegagdes da recorrente, expostas em sua Peca de
Recurso, a Comissdo passa a analise de fato.

Antes de adentrar nos aspectos legais, urge salientar que a Comissdo Permanente
de Licita¢io — CPL/COSANPA pauta sua conduta dentro dos mandamentos da Constitui¢do da
Republica Federativa do Brasil (art. 37), da Lei n° 8.666/93 (art. 3°), e nos principios contidos
nestes dois diplomas legais. principalmente o da legalidade estrita. inerente a Administragéo
Publica. Logo. ndo hd um ato sequer que desabone a conduta desta CPL, principalmente quanto
ao tratamento isondmico dispensado as licitantes, bem como de suas decisdes, ja que estas séo
elaboradas conforme os ditames da Lei de Licitagdes.

Primeiramente, vejamos o que determina o art. 37, XXI da CF/88 quanto a
licitacdo:

ressalvados os casos especificados na legislagdo,
as obras, servi¢os, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condigdes a
todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas
as condigdes efetivas da proposta, nos termos da
lei, o qual somente permitira as exigéncias de
qualifica¢do técnica e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigagdes.

A Lei 8.666/93, que regulamenta as licitagdes, estabelece:
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Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdio da proposta mais vantajosa
para a administragio e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade. da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vincula¢io ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes s@do
correlatos.

Art. 41. A administracio niao pode descumprir
as normas e condicoes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada. (grifos nossos)

Verifica-se, portanto que o objeto do recurso em comento vincula-se: 1) A fase de
Habilita¢do exigida no Edital: Item 13. Comprovac¢io da Qualificacdo Técnica (art. 30 da Lei
n’ 8.666/93), 2) Item 5.8 Da Especificacao Técnica n’ 005/2017-USPA/DET e 3) Quanto ao
pedido de inabilitacio da Empresa ENCIBRA S.A. ESTUDOS E PROJETOS DE
ENGENHARIA, em face desta ter apresentado o mesmo Engenheiro Eletricista (Henrique
Chaguri) em seu quadro de Equipe Técnica que também, figura no quadro da Equipe Técnica do
Consércio PCE — SERENCO-TERRA;

Diante das razdes mencionadas acima. fica patente que a Comissdo cumpriu o que
estabelecia o Edital, em congruéncia com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
previsto no art. 3° da Lei n°® 8.666/93, e também com a jurisprudéncia do TCU.

) Ressalta-se que o predmbulo do edital deixou explicito que a CONCORRENCIA
PUBLICAP N° 006/2017 — COSANPA-PA ocorrera nos termos da Lei n° 8.666/93 e demais
alteragdes, observadas as normas, condigdes e recomendagdes contidas no ato convocatério e
seus anexos, que sdo partes integrantes e indivisiveis do Edital. Portanto, a licitante estava ciente
e concordou com todas as exigéncias contidas no ato convocatorio.

VI - PRELIMINARMENTE:

Em analise preliminar, verifica-se que o Recurso retne condi¢des de
admissibilidade, eis que tempestivamente interposto.

VII - DO MERITO:

Esta Comissdo, analisando a situagéo fatica posta. o objeto d¢ Recurso interposto,
e o teor do Edital, decidiu a unanimidade, sendo vejamos: /

12/29 LA
A



ce% Companhia de Saneamento do Para

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL

1- Quanto, aos argumentos, da Recorrente nos termos de sua tese recursal, a
Comissdo depois de acurada andlise, nessa argumentagdo, no que tange ao cerne, da questdo
discutida nestes autos. objetivamente ao cumprimento das exigéncias do Edital em face da
Licitante/Recorrente vinculado a: 1) A fase de Habilitagio inerente ao Item 13. Comprovacio
da Qualificacio Técnica (art. 30 da Lei n° 8.666/93); 2) Item 5.8 Da Especificacdo Técnica
n° 005/2017-USPA/DET e 3) Quanto ao pedido de inabilitagio da Empresa ENCIBRA S.A.
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, em face desta ter apresentado o mesmo
Engenheiro Eletricista (Henrique Chaguri) em seu quadro de Equipe Técnica que também, figura
no quadro da Equipe Técnica do Consorcio PCE — SERENCO-TERRA: resolveu cotejar a
analise desta CPL com a analise técnica do objeto recorrido no que tange ao entendimento
técnico contido no bojo do PARECER TECNICO N° 01/2018 - USPA, de 26 de margo de
2018, da DIRETORIA DE EXPANSAO E TECNOLOGIA — UNIDADE DE SERVICOS DE
PROJETOS E MEIO AMBIENTE — UNIDADE EXECUTIVA DE ESTUDOS E PROJETOS da
Javra da Arq. Fernanda Regina Paes — Gestora da Unidade de Servicos de Projetos e Meio
Ambiente/COSANPA — DRT: 10851-0.

Pois bem, e nessa esteira de andlise pedimos venia, para transcrever o
entendimento da Area Técnica da Companhia, a teor contido no bojo do atual PARECER
TECNICO N° 01/2018 — USPA de 26 de mar¢o de 2018 de (f15.3946/3949), encaminhado a
esta CPL, através do r. Despacho N° 016-USPA/2018 de ({1s.3945). referente ao Recurso
Administrativo em comento, no que tange: 1) A fase de Habilitagio inerente ao Item 13.
Comprovacio da Qualificacio Técnica (art. 30 da Lei n° 8.666/93); 2) Item 5.8 Da
Especificacdo Técnica n’ 005/2017-USPA/DET conforme verbis:

fexs)

[I- FUNDAMENTACAO

A recorrente foi inabilitada pela comissdo permanente de licitagdo sob o
argumento de que a empresa ndo cumpriu os requisitos do Iltem 11.2.13 e 13.3 do edital, por ndo
ter apresentado em sua equipe técnica o perfil dos profissionais requeridos, conforme exigéncia
do item 5.8 da especificagdo técnica n® 005/2017 — USPA/DET.

Primeiramente ¢é preciso destacar que a especificagdo técnica n® 005/2017 —
USPA/DET, na qual consta o item 5.8, é parte integrante do processo licitatorio.

Em segundo plano é preciso frisar que a recorrente, COBRAPE — COMPANHIA
BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPRENEDIMENTOS, ndo joi inabilitada pelo item 5.8 da
especificagdo técnica n°® 005/2017— USPA/DET, apesar de ter se utilizado do perfil profissional
deste item, em verdade a recorrente foi inabilitada por ndo ter apresentado todos os CRE’S e
CAT'S de todos os profissionais indicados na equipe técnica, conforme exigéncias dos itens
11.2.13 ¢ 13.3 do edital.

Embasando este entendimento, o item 13. Do referido ediful, que fala da
qualifica¢do técnica conforme o artigo 30 da lei de licitagdo determina no subftem 13.3, 0 qual/>
\ /
/ /
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fala da “capacidade técnico-profissional” Que a empresa deve provar através devidamente
registrados no CREA e respectivas CAT’S, a execu¢do de servigos de caracteristicas
semelhantes ao objeto licitado pelo técnico profissional indicado como responsavel pela
execucdo dos servicos objeto licitado, bem como a exisiéncia de vinculo obrigacional ou
trabalhista entre a licitante e o contratado, podendo fazer parte do quadro permanente da
empresa ou ser contratado especificamente para execugdo do objeto licitado.

Neste item 13.3 se analisarmos friamente apenas a literalidade do texto
poderiamos até dizer que a empresa ora recorrente estd habilitada a participar do certame ,
entretanto ao analisarmos o contexto a que estd inserida, bem como outro item do edital que
fala da “habilitagdo do envelope 017, o qual elenca o rol de documentos que deveria estar
presentes dentro da proposta apresentada, mas precisamente no subitem [1.2.13, notamos que a
empresa em que pese ier apresentado a declaragdo da equipe iécnica, sO apresentou CREA e
CAT’S dos engenheiros ~ALCEU GUEIROS BITTENCOURT e de ARIOVALDO
DELQUIARO, ndo apresentando os CREA’S e certificado de acervo técnico dos demais
integrantes, RODRIGO PINHEIRO PACHECO, MITSUYOSHY, VILMAIR ERMENIO
WIRMOND E CLAUDIO AUGUSTO TOMAZELA. Vejamos o que determina o referido item

11.2.13. Declara¢do Equipe Técnica em formuldrio unico, do(s) responsavel(is)
técnico(s) da pessoa juridica, juniamente com outros profissionais habilitados
acompanhado do CREA e respectivas CAT’S, contendo o compromisso de que,
caso a pessoa juridica seja a vencedora da licitacdo, exercerdo diretamente suas
atividades naquele servigo, (modelo em anexo)

Sendo assim, ndo procede ao inconformismo da recorrente, haja vista que ndo
cumpriu as exigéncias de habilitagdo do envelope n° 01, qual seja apresentagdo de CREA'S e
CAT'’S de todos os profissionais habilitados na declaragdo de equipe 1écnica, e estes como sdo
documentos essenciais a habilitacdo da empresa, e esta ndo apresentou, estd automaticamente
inabilitada do certame. (grifamos)

Neste contexto diferentemente das alegagdes da Recorrente em face do
PARECER TECNICO N° 01/2018 - USPA, de 26 de mar¢o de 2018, da DIRETORIA DE
EXPANSAO E TECNOLOGIA - UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETOS E MEIO
AMBIENTE — UNIDADE EXECUTIVA DE ESTUDOS E PROJETOS da lavra da Arq.
Fernanda Regina Paes — Gestora da Unidade de Servicos de Projetos e Meio
Ambiente/COSANPA — DRT: 10851-0, de (f1s.3946/3949), diante da tese recorrida neste
contexto. Cabe registrar que a Area Técnica da COSANPA, responsavel pela anélise técnica, da
documentacdo em destaque. desta feita, ratifica também decisdo anterior, entendendo NAO
acudir razdo a Recorrente.

Quanto, as alegagdes, da recorrente nos termos de sua tese recursal em face de sua
inabilitacdo, a CPL depois de acurada analise nessas alegacdes recursais no que tange ao cerne
da questdo discutida nestes autos, objetivamente ao descumprimento da Empresa/Recorrente

vinculado a fase de Habilitacdo quanto, ao Item 13 do Edital - Comprovacap da Qualificacﬁ@
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Técnica (art. 30 da Lei n° 8.666/93), por nio ter apresentado o perfil dos profissionais referente
a sua Equipe Técnica no que tange ao exigido no item 5.8 da Especificagdo Técnica N° 005/2017
— USPA/DET (Anexo I), do Instrumento Convocatorio.

Esta CPL reiteradamente refuta de plano as alega¢des inseridas no topico da Pega
Recursal: 2.1.2. Do Conteiido da Exigéncia do Item 5.8. da Especificacio Técnica n°
005/2017-USPA/DET e alegacdes neste sentido, haja vista tais alega¢des serem desprovidas de
consisténcia para comprovagdo de que esta Comissdo laborou em equivoco como alega a
Recorrente, quando argui que verbis:

“A afirmativa de equivoco decorre do fato de que o referido item 3.8 ndo se
encontra  objetivamente  previsto  pelo  Edital para ser atendido na Fase de
Habilitagdo. "(grifamos).

Claro e evidente que o equivoco aqui discutido NAO ¢é da Comissdo e SIM da
Recorrente, posto que de uma simples leitura do Item 3 (3.1. DO OBJETO), do Edital de
CONCORRENCIA PUBLICA N° 006/2017-COSANPA-PA, restara evidentemente
equacionado tal equivoco, vejamos entdo, conforme verbis:

“3. DO OBJETO

3.1. A presente licitagdo tem como objeto, sob regime de empreitada integral, do
tipo “TECNICA E PRECO” para Contratagio de empresa de engenharia
especializada em projetos de saneamento bésico para elaboracdo de Projeto
Bésico para Ampliagdo do Sistema de Esgotamento Sanitéario da 2° Etapa da ETE
Una, na cidade de Belém, no Estado do Para. Conforme Especificagdo Técnica n°
005/2017-USPA/DET — COSANPA (Anexo 1), e demais anexos, que sdo partes
integrantes e indivisiveis deste instrumento convocatorio.”

Em outro giro diante das exigéncias do subitem 11.2.13 do Edital, em que pese a
Recorrente ter apresentado Declaragio da Equipe Técnica em formulario unico, do(s)
responsavel (is) técnico(s) da pessoa juridica, juntamente com outros profissionais habilitados
acompanhado do CREA e respectivas CAT’s, contendo o compromisso de que, caso a pessoa
juridica seja a vencedora da licitagdo, exercerdo diretamente suas atividades naquele servigo;
(modelo em anexo), verifica-se que esta so apresentou CREA e CAI’S dos engenheiros
ALCEU GUEIROS BITENCOURT e de ARIOSVALDO DELQUIARIO, todavia, ndo
apresentando, CREA’S e acervo técnico, dos demais integrantes dessa equipe técnica
relacionados na declaragio mencionada, quais sejam: RODRIGO PINHEIRO PACHECO,
MITSUYOSHI TAKIISHI, VILMAIR ERMENIO WIRMOND e CLAUDIO AUGUSTO
TOMAZELA. Descumprimento que ratifica a inabilitagdo da Recorrente.
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Fato que. também, se vincula as exigéncias inerentes ao item 5.8 da Especificagdo
Técnica n° 005/2017 — USPA/DET, no que tange a EQUIPE TECNICA correspondente ao
(PERFIL DOS ROFISSIONAIS REQUERIDOS), portanto o perfil requerido dos profissionais
relacionados na DECLARACAO da Equipe Técnica, apresentada pela Recorrente vincula-se
diretamente a habilitac@o.
Logo ndo ha que ser discutido no que tange a inabilitagdo da Recorrente, sob a otica
alegada:

a) No que concerne a Afirmativa de equivoco desta CPL, haja vista que, resta
provado nos autos que o item 5.8 da Especificagdo Técnica n° 005/2017 — USPA/DET se
encontra SIM. objetivamente previsto no Edital, no que tange a EQUIPE TECNICA
correspondente ao (PERFIL DOS ROFISSIONAIS REQUERIDOS) e que, portanto o perfil dos
profissionais relacionados na DECLARACAO da Equipe Técnica, apresentada pela Recorrente
vincula-se diretamente a habilita¢do.

b) Mediante simples leitura do Edital verifica-se que o item 5.8 esta inserido na
Especificagdo Técnica n® 005/2017 ~USPA/DET — COSANPA (Anexo I), e demais anexos, que
sdo partes integrantes e indivisiveis deste instrumento convocatorio:

¢) Neste sentido ¢ de ser ressaltado que esta Comissdo inabilitou a Recorrente, em
face de tal exigéncia, estar devidamente prevista no Edital em comento;

d) Portanto, No ha de se falar, sobre interpretagdo subjetiva da Comisséo, quando
da analise da documentacdo de habilitagio da Recorrente, e muito menos de que tenha havido
afronta aos principios basilares que regem a matéria, ndo havendo também quaisquer subsidios
faticos e/ou legal que seja passivel de declaragdo de nulidade do processo licitatorio e,

¢) Resta indubitavel o ndo atendimento pela Recorrente no que concerne ao Item
13. (13.3) Do Edital - Comprovacao da Qualificacdo Técnica (art. 30 da Lei n°® 8.666/93),
inerente aos requisitos de Capacidade Técnico-Profissional constante de Atestado (s)
devidamente registrados no CREAe respectivas CAT’s, expedidos por Pessoa Juridica de Direito
Publico ou Privado. que comprovem a execugdo de servigos de caracteristicas semelhantes ao
objeto licitado pelo Técnico Profissional indicado como responsavel pela execugéo dos Servigos,
demonstrando. ainda, a existéncia de vinculo obrigacional ou trabalhista entre a empresa licitante
e o contratado, que podera fazer parte do quadro permanente da empresa ou ser contratado
especificamente para a execugdo do objeto licitado. Reiterando-se ter havido, motivagdo objetiva
desta Comissdo a sustentar a inabilitacio da Recorrente/Empresa COBRAFE, fato que sustenta,
a ndo declaragdo de nulidade do processo licitatorio em epigrafe, haja vista que, a decisdo, em
momento algum, afrontou a base legal e principiologica que rege as licitagdes publicas. Neste
ponto esta CPL, ratifica sua decisdo, concernente a inabilitagdo da Recorrente. haja vista a
improcedéncia do pleito recorrido neste contexto.

Como se verifica, a Recorrente NAO cumpriu regra contida no Edital, esta,
portanto, inerente a condi¢fo direta, no que concerne a habilitagdo para continuar participando
do certame, haja vista, que os documentos apresentados, foram devidamente analisados pela
Area Técnica e por esta Comissdo, ndo havendo quaisquer condigdes para se vislumbrar, algum
prejuizo, ao regular prosseguimento do processo licitatério em questdo, com a documentagao
devidamente contida nos autos.
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Constatado tal descumprimento nos termos acima transcritos da Pega Recursal,
resta configurado que a Area Técnica da Companhia, ratificando sua decisdo em face do Parecer
Técnico ao norte mencionado, atesta e reconhece que a Recorrente NAO atende os requisitos do
Edital no que tange ao fundamento do pedido de sua habilitagdo, com a devida analise de sua
documentacdo de habilita¢io pela CPL. pelo que, comprova-se ndo ter havido qualquer prejuizo
legal ou falha de procedimento, motivos e subsidios, que respaldam e fundamentam a deciséo
desta Comissdo em também, ratificar e manter a decisdo anterior, e. a unanimidade de seus
Membros, decidindo pela improcedéncia do pleito recorrido no destaque aqui demandado.

Subsidios estes que sustentam o indeferimento do recurso no destaque ao norte
analisado, por ser improcedente. Considerando a Recorrente Nao ter atendido as regras
editalicias, na forma delineada ao norte, diante dos requisitos que fundamentaram a inabilita¢do
combatida e analise do objeto recorrido.

2- Quanto, aos argumentos. da recorrente nos termos de sua tese recursal em face
do ponto 2.2. Reforma da Decisio para Inabilitar a Empresa ENCIBRA, esta CPL depois de
acurada andlise nessas alega¢des recursais no que tange ao cerne da questdo discutida neste
contexto, objetivamente quanto a habilitagio da Empresa ENCIBRA S.A ESTUDOS E
PROJETOS DE ENGENHARIA, também, pede venia para transcrever o entendimento neste
sentido do PARECER TECNICO N° 01/2018 - USPA, de 26 de mar¢o de 2018, da
DIRETORIA DE EXPANSAO E TECNOLOGIA - UNIDADE DE SERVICOS DE
PROJETOS E MEIO AMBIENTE — UNIDADE EXECUTIVA DE ESTUDOS E PROJETOS da
lavra da Arq. Fernanda Regina Paes — Gestora da Unidade de Servigos de Projetos e Meio
Ambiente/COSANPA — DRT: 10851-0. Conforme verbis:

o)
[I- FUNDAMENTACAO

Da mesma forma ndo procede o inconformismo da recorrente quanto a
habilitagdo da outra proponente, Empresa ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE
ENGENHARIA, sob a alegac¢do de que a mesma deveria ser inabilitada por ter apresentado em
seu quadro de equipe técnica, o mesmo engenheiro elétrico Henrique Chaguri, do seu outro
quadro de equipe técnica, do consorcio PCE — SERENCO-TERRA, o que segundo ela violaria a
regra estabelecida no técnico da UBIDADE DE SEERVICO DE PROJETO E MEIO
AMBIENTE — USPA, N°02/2018.

No presente caso, embora a ENCIBRA tenha apresentado o mesmo engenheiro
eléirico (Henrigue Chaguri) em seu quadro de equipe técnica, que figura também no quadro de
equipe técnica do CONSORCIO PCE — SERENCO-TERRA, e que a principio estaria vedado
pelo edital, a apresentagdo de atestado de um mesmo engenheiro por mais de um licitante, fato
que desqualificaria todas as licitantes envolvidas, verifica-se que a empresa ENCIBRA S.A
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, foi unica que apreseniou atestados e vinculos
obrigacionais do referido engenheiro, cumprindo as exigéncias editalicias, diferente do
CONSORCIO PCE — SERENCO-TERRA, que apenas apresentou o nome do engenheiro em /7
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comento no seu quadro de equipe técnica, sem apresentar os documentos exigidos no edital,
desia forma este fato por si sé ndo é suficiente para inabilitar a proponente, ENCIBRA S.4
ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA. ”(grifamos).

Neste contexto diferentemente do entendimento em face do PARECER
TECNICO N° 01/2018 - USPA, de 26 de margo de 2018, da DIRETORIA DE EXPANSAO E
TECNOLOGIA - UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE —
UNIDADE EXECUTIVA DE ESTUDOS E PROJETOS da lavra da Arq. Fernanda Regina
Paes — Gestora da Unidade de Servicos de Projetos e Meio Ambiente/COSANPA — DRT:
10851-0, de (f15.3946/3949), no que tange a tese recorrida neste contexto. Cabe registrar que a
Comissio, considerando o topico em destaque, desta feita, NAO concorda com o entendimento
da Area Técnica da Companhia a teor do Parecer Técnico em comento, por NAO lhe acudir
razdo.

I nessa esteira que, a partir de agora a CPL centra sua analise sobre a tese recursal
no ponto aqui discutido: 2.2. Reforma da Decisio para Inabilitar a Empresa ENCIBRA.

Para fundamentar nosso entendimento pedimos venia para transcrevermos
registros contidos na pega de impugnacio do Recurso “in tela”, de (11s.3862/38060). apresentada
pela Empresa/Recorrida ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA,
conforme verbis:

“(...)

Destarte, a inten¢do da empresa COBRAPE ndo procede, e outro poderia ser o
entendimento somente caso as licitantes ENCIBRA e o CONSORCIO tivessem sido habilitados, e
6bvio, para habilitagdo ambos tivessem no_minimo indicado e demonstrado vinculo com o
mesmo profissional, mas ndo foi o que aconteceu.”

Prossegue a Contrarrazoante ENCIBRA, verbis:

“Conforme se depreende do relato apresentado acima, trata-se de verificar a
corre¢do da habilita¢do da empresa ENCIBRA de modo a decidir se o recurso administrativo
aviado pela empresa COBRAPE, na parte que aqui interessa, possui fundamento.” (grifamos).

Quanto as alega¢des da Recorrente nos termos de sua tese recursal, em face da
habilitacio da Empresa/Recorrida ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE
ENGENHARIA, a CPL depois de acurada analise nessas alegagcdes recursais, no que tange ao
cerne da questdo discutida nestes autos, e, observadas as diretrizes editalicias. Verifica-se que €
clara e evidente a exigéncia do Edital quando neste contexto apresenta a VEDACAO discutida
conforme texto conclusivo do Item 11. Subitem 11.2.15., conforme verbis:

“F vedada a apresentacdo de atestado de um mesmo engenheiro por mais de uma
LICITANTE. fato este que desqualificard todas as LICITANTES envolvidas.”
(grifamos)

18/29



e Companhia de Saneamento do Para

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO - CPL
Como se constata a vedacio discutida se refere a apresentagdo de atestado de um

mesmo engenheiro por mais de uma LICITANTE, fato este que desqualificard todas as
LICITANTES envolvidas.

Portanto a Comissdo verificou da analise da documentagdo de habilitagdo que a
Empresa ENCIBRA S.A ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA e o CONSORCIO
PCE-SERENCO TERRA apresentaram no seu quadro de Equipe Técnica, o mesmo
engenheiro eletricista (HENRIQUE CHAGURI) em comento, descumprindo, portanto, as
exigéncias editalicias.

Nessa esteira a CPL entende que deve ser revista a decisdo/recorrida que habilitou
a Empresa ENCIBRA e. haja vista, caber razdo a Recorrente, em face dessa habilitagdo, com
fundamento em motivagdo objetiva em respeito as regras contidas no Edital, nos termos do Item
11- Subitem 11.2.15. Fundamentos que escoram fortemente, haver razdes de direito que impelem
a reforma da analise da habilita¢do guerreada.

Nesse contexto o entendimento desta CPL em reconsiderar a decisdo
anterior/recorrida, se fundamenta no atendimento aos Principios elencados no art. 37 da
Constituicdo Federal:

a) Da legalidade. Impessoalidade. Moralidade, Publicidade e Eficiéncia, haja vista
que a presente analise decorre no mais estrito respeito ao Principio do Julgamento Objetivo com
fundamento no art. 44, §1°, da Lei n® 8.666/93, observando-se ainda, a correlagdo desse principio
com o principio da impessoalidade, este contemplado no art. 3°. §1°. L. II, também, da Lei n°
8.666/93; e,

b) Do Principio do Sigilo e da Lisura do Processo.

Nesse diapasdo ¢ de bom alvitre, esta CPL pedir venia para trazer a baila o que
impoe a Jurisprudéncia Patria em face do objeto aqui discutido nos termos da tese recursal:

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADODE SAO PAULO
Registro: 2012.0000631768
ACORDAO
“.. Com efeito, é evidenle a circunstancia de existéncia de elementos
caracterizadores de quebra de sigilo entre as propostas e quebra dos principios da moralidade
e da igualdade entre as partes constitutivas do processo licitatorio, além de efetiva
apresentacdo de duplicidade de proposta.

Nada obstante, e como bem sintetizado pelo magistrado da origem, “as
Autoridades demonstraram pela documentacdo a participa¢io de mesmo profissional no
quadro de duas empresas, uma terceira e a agravante. Esia situagdo, como salientado, fere o
sigilo e a lisura do processo; ndo pode um mesmo profissional estar presente no quadro de
empresas participantes de licitacio. Suspendi a ordem ¢ revoguei a decisdo concessiva da
medida de segurang¢a em sede de liminar, determinando a continuidade do cestame, superando 61/7

.89

cognic¢do inicial, dentro do ambito do interesse publico.” (f1s.352/353).

J
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Ora, a identificacdo dos responsdveis (écnicos dos concorrentes afronta
escancaradamente o § 3° do art. 3° da Lei Federal 8.666 de 1993, determinante de que o sigilo
quanto ao contevdo das propostas deverd ser observado até o momenio da abertura das
mesmas:

Art. 3° - A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio

constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para d

administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd

processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

[-]

§ 3° A licitagdo ndo serd sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao publico os atos
de seu procedimento, salvo quanto ao contelido das propostas, até a respectiva
abertura. (grifos nossos).

E conclui:

“Ndo se pode deixar de considerar que o fim proprio_da realizacdo do
procedimento_licitatério ndo é outro sendo garantir a observancia do principio_constitucional
da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa_para _a Administragdo. Portanto, caso a
empresa participante procure burlar tais principios, necessariamente deve ser inabilitada,
mesmo porque os principios legal e constitucionalmente estabelecidos devem ser observados
tanto pela Administragido Publica como também pelos participantes.”

No Acoérdio 8196/2011 do Tribunal de Contas da Unido, no Estado do Espirito
Santo, hd manifestacdo de que:

“Houve flagrante viola¢do de principio basilar da livre concorréncia, qual seja, o

da moralidade. MARCAL JUSTEM FILHO (in Comentdrios a Lei de Licitagoes e

Contratos Administrativos. 9° Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2002. P. 68/69)

apresenta as seguintes consideragdes acerca do tema:

“(...) Na licita¢do, a conduta moralmente reprovavel acarreta a nulidade do ato
ou do procedimento. Existindo imoralidade, afasta-se a aparéncia de
cumprimento a lei ou ao ato convocatorio. A conduta do Administrador publico
deve atentar para o disposto na regra legal e nas condi¢des do ato convocatorio.
Isto é necessdrio, mas ndo suficiente, para validade dos atos.

A Moralidade e a probidade administrativa sdo principios de contetdo
inespecifico, que ndo podem ser explicados de modo exaustivo. A explicagdo
neste ponto serd sempre aproximativa. Extrai-se a intengdo legislativa de que a
licita¢do seja norteada pela honestidade e seriedade. Exige-se a preservag¢do do
interesse publico acima do egoistico interesse dos participantey a licitagdo ou da
mera obtencdo de vantagens economicas pela propria Administragdo. 75/)
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principios aplicam-se tanto a conduta do agente da Administracio como a dos
proprios licitantes.”

O fato de as empresas MRM e ARPA possuirem o mesmo quadro societdrio e
serem representadas pelo mesmo responsdvel técnico sdo mais que indicios, é a
confirmagdo do malferimento do principio. E pouco importa se ato foi ou ndo
Juridicamente inécuo — o que esse ato demonsira é a real confusdo de interesses
entre as duas empresas,

Por estes motivos a Comissao decide inabilitar as empresas...”

Ainda neste contexto, para fundamentar a decisdo conclusiva esta CPL também,
pede venia, para reproduzir o entendimento a teor do PARECER N°
172/2018/PJU/COSANPA, acostado as (fls. 3962/3970). dos presentes autos, conforme verbis:

“(..)

5.1 - DO SIGILO DAS PROPOSTAS

Soma-se aos fundamentos do Parecer, a busca da Administra¢do pelo sigilo das
propostas, que por varias vezes ¢ traduzido no edital e também ¢ traduzido no item 11.2.15.

Ao vedar a apresentacdo de atestado de um mesmo engenheiro por mais de uma
licitante, o edital. Entre outras coisas. busca a lisura do certame evitando que se quebre o
necessario sigilo, bem como, o carater competitivo do procedimento licitatério.

Assim, nem cabe maiores delongas de tal item se da exclusivamente para esse
fim, ou se correta sua aplica¢do, o fato é que este ¢ claro e objetivo e esta esculpido no Edital,
devendo assim ser cumprido.

52 - DO PRINCiPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério aduz que, uma vez nele
estabelecidas as regras do certame, elas devem ser cumpridas em seus exatos termos. Assim, em
se tratando de regras constantes de instrumento convocatorio, deve haver vinculagdo a elas. E o
que estabelecem os artigos 3°, 41 e 55, XI, da Lei n® 8.666/1993.

()

Tal vinculagdo é fonte de uma seguranca para o licitante e para o interesse
publico. extraida do principio do procedimento formal, que determina a administragdo que
observar as regras por ela propria langadas no instrumento que convoca e rege a licitagdo. No
caso em tela, a discussao gira em torno do item 11.2.15 do Edital. Vejamos

11.2.15. Declaragdo do Licitante de que imediatamente apds a assinatura do
contrato fard a Anotagdo de Responsabilidade Técnica - ART, junto ao CREA/PA,
na forma da Lei 6.496/77, entregando uma via para os arquivos da COSANPA.
Tal comprovante torna-se indispensavel para o inicio dos servi¢os (modelo em />
anexo); -
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£ vedada a apresentacdo de atestado de um mesmo engenheiro por mais de
uma LICITANTE, fato este que desqualificara todas as LICITANTES

envolvidas.

Neste sentido tendo as empresas ENCIBRA e consércio PCE — SERENCO —
TERRA, apresentado em seus quadros técnicos o mesmo engenheiro elétrico, Sr, Henrique
Chaguri, deve-se aplicar o que prescreve o Edital, com a conseqiiente desclassifica¢do de ambas
as empresas envolvidas, ndo cabendo interpretagdo j4 que como exposto acima, uma vez
estabelecidas, as regras devem ser cumpridas em seus exatos termos.

Em suas contrarrazdes, a ENCIBRA salienta a possibilidade de alguma empresa
possuir interesse em prejudica-la. De fato tal conduta ainda que remota € possivel e antes mesmo
da leitura das contrarrazdes. este setor juridico debrugou-se sobre este pensamento, isto €, de que
uma empresa de ma-fé apresente o mesmo engenheiro apenas para classificar outra.

Ocorre que o Edital foi moldado em acordo com o art. 37 da Constituigdo Federal,
ou seja. resguardando os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade publicidade e
eficiéncia, de modo a afastar condutas contrarias a legislagdo patria. porém, ndo tem o condéo de
isolar totalmente os envolvidos de condutas que possam causar danos, alias, legislagdo alguma,
inclusive penal, consegue impedir o agente de atuar dotado de ma-fé, mas em contrapartida
consegue penalizar conduta ilegal.

Destarte. uma vez que o Edital é cristalino. tendo uma pessoa fisica ou juridica
causado dano a alguém. cabe a devida reparagdo ou san¢do na esfera competente, mas o que ndo
se admite € que ndo se aplique julgamento objetivo ao instrumento convocatorio.

Alids ndo ha nos autos comprovagido de ma-fé por parte do Consorcio PCE-
SERENCO-TERRA. nem manifestagdo do engenheiro de que seu nome tenha sido utilizado
indevidamente pelo consorcio.

(..)

Assim, a exigéncia de clareza e a objetividade das regras editalicias possuem
natureza constitucional, logo, aplicdvel ao legislador e ao administrador e estando o Edital claro
sobre a vedacdo de apresentacio de atestado de um mesmo engenheiro por mais de uma licitante,
resta a concluir pela desclassifica¢ao da envolvidas.

CONCLUSAO

(...)

1- Pelo deferimento parcial do Recurso da COBRAPE — COMPANHIA
BRASILEIRA PROJETOS E EMPRENDIMENTOS, apenas no sentido de inabilitar a empresa
ENCIBRA S.A. ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA, com fulcro no item 11.2.15
do Edital e nos principios da Vinculagio ao Instrumento Convocatério e do Julgamento
objetivo;”

Constatado tal descumprimento nos termos acima transcritos da Peca Recursal,
resta configurado que da analise desta CPL da tese recursal neste contexto, ratificada em face do
Parecer Juridico contido nos autos, ao norte mencionado, atesta ¢ reconhece que a Recorrente no
que tange ao fundamento do pedido neste ponto fundamentam a decisdo desta Comisséo para
reconsiderar a unanimidade de seus Membros, decidindo desta feita, pelo deferimento do pleito
da COBRAPE — COMPANHIA BRASILEIRA PROJETOS E EMPRENDIMENTOS, n0/7

/
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sentido de inabilitar a Empresa/Recorrida ENCIBRA S.A. ESTUDOS E PROJETOS DE
ENGENHARIA, com fulcro no item 11.2.15 do Edital e nos principios da Vinculagdo ao
Instrumento Convocatorio e do Julgamento objetivo, concernente ao destaque aqui demandado,
qual seja: 2.2. Reforma da Decisdo para Inabilitar a Empresa ENCIBRA.

Subsidios estes que sustentam o deferimento parcial do recurso no destaque ao
norte analisado, por ser procedente. Considerando a Recorrida/ENCIBRA, ter descumprido as
regras editalicias, na forma delineada ao norte, diante dos requisitos que fundamentaram a
inabilitacdo combatida e analise do objeto recorrido.

Neste contexto, a CPL, defere o pedido da Recorrente no sentido de ser reformado
e revisto o ato para que a Empresa ENCIBRA, seja devidamente inabilitada do certame, por ser
esse pleito procedente.

Posto que. em face da tese recorrida neste contexto, entende lhe acudir razdo.

Concernente ao descumprimento das regras contidas no Instrumento
Convocatorio, a Lei n°® 8.666/93 é enfatica ao determinar em seu art. 41, verbis:

Art. 41 - 4 Administra¢do ndo pode descumprir as normas e condigdes do Edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

Como se verifica pela transcri¢do acima ¢ inarredavel que a COSANPA faca
respeitar aquilo que por ela foi criado, no caso o Edital de chamada publica, ndo podendo neste
estagio do processo recuar naquilo que lhe € imperativo, mesmo porque o Edital torna-se lei
entre as partes, assemelhando-se a um contrato de adesdo cujas clausulas sao elaboradas
unilateralmente pelo Estado. Este mesmo principio da origem a outro que lhe ¢ afeto, qual seja, o
da inalterabilidade do instrumento convocatdrio.

Em sendo lei. o Edital com os seus termos atrelam tanto a Administragdo, que
estard estritamente subordinada aos seus proprios atos, quanto aos concorrentes — sabedores do
inteiro teor do certame.

De fato, em regra, depois de publicado o Edital. ndo deve mais a Administragdo
promover-lhe alteragdes até findo o certame, proibindo-se a existéncia de clausulas ad hoc, salvo
se inverso exigir o interesse publico, manifestamente comprovado. Trata-se de garantia a
moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao primado da seguranca juridica.

A Administracdo e as licitantes ficam restritas ao que lhes ¢ solicitado ou
permitido no Edital. quanto ao procedimento, a documentacio, as propostas, ao julgamento e
ao contrato. Todos os atos decorrentes do procedimento licitatorio, por ébvio, vincular-se-8o ao
contrato.

Na percepcao de Diogenes Gasparini, "submete tanto a Admijnistragdo Publica
licitante como os interessados na licitagdo, os proponentes, a rigorosa observapcia dos termos €
condig¢oes do edital". //7
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Segundo a defini¢do dada por Celso Antonio Bandeira de Mello, licitagdo € "o
procedimento _administrativo pelo qual uma pessoa governamental, pretendendo alienar,
adquirir ou locar bens, realizar obras ou servigos, outorgar concessoes, permissoes de obra,
servi¢o ou de uso exclusivo de bem publico, segundo condi¢des por ela estipuladas previamente,
convoca interessados na apresentagdo de propostas, a fim de selecionar a que se revele mais
conveniente em fungdo de pardmetros antecipadamente estabelecidos e divulgados. ” (destacou-
se)

Desse conceito, verifica-se a indispensabilidade da confec¢do do instrumento
convocatdrio para a realizagdo do certame, denominado por Hely Lopes Meirelles como "lei
interna da licitagdo”, que traz as regras regedoras do certame, vinculando a Administra¢do
Publica e os concorrentes. O renomado autor leciona:

"Nada se pode exigir ou decidir aguém ou além do edital, porque é a lei interna
da concorréncia e da tomada de pre¢os e segundo as condig¢des, estabelecidas na convocagdo
licitatéria, é que os interessados deverdo apresentar suas propostas, obedecendo, tanto na
[forma _quanto no conteido, as especificagdes do drgdo que promove a licitacdo. Em tema de
proposia nada se pode oferecer, considerar, aceitar ou exigir além ou aquém do edital ou do
convite.

A Jurisprudéncia dos Tribunais tem sido coerente o suficiente para determinar que
as regras editalicias sejam vinculatérias, e dela ndo podem transgredir Administragdo e
Proponentes, a saber:

TJ-MG - Agravo de Instrumento-Cv AI 10188130119954001 MG
(TJ-MG)

Data de publicacdo: 02/09/2014

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - LICITACAO - PREGAO - EDITAL -
PRINCIPIO DA VINCULACAOQO - DOCUMENTOS EXIGIDOS
- NAO APRESENTACAO NO MOMENTO ADEQUADO -
LEGALIDADE NA INABILITACAO - RECURSO
DESPROVIDO. 1. A vinculacio ao edital é principio basico de
toda licitacdo. O edital é a lei interna da licitacdio. e, como tal.
vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administracdo
que o expediu. 2. Pelas regras do certame, cabia a agravante
comprovar que estava com a situacio cadastral ativa, ndo havendo
o minimo respaldo para que tal 6nus fosse transferido para a
Pregoeira do Municipio. 3. Uma vez que a agravante ndo
apresentou todos os documentos exigidos. ndo ha falar-se em
ilegalidade no ato administrativo que a inabilitou. 4. Recurso
desprovido.  AGRAVO DE INSTRUMENTO CV N°
1.0188.13.011995-4/001 - COMARCA DE NOYA LIMA -
AGRAVANTE (S): TRANSBRANCO TRANS
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CARGAS LTDA - AGRAVADO (A)(S): MUNICIPIO DE NOVA
LIMA - AUTORI. COATORA: PREGOEIRA DO MUNICIPIO
DE NOVA LIMA. PREFEITO MUNICIPAL DE NOVA LIMA.

TJ-PR - 8834482 PR 883448-2 (Acdrdao) (TJ-PR)

Data de publicacdo: 19/06/2012

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - LICITACAO - CONCORRENCIA -
CONCESSAO DE LIMINAR PARA FINS DE MANUTENCAO
DA AGRAVADA NO CERTAME - PEDIDO DE REFORMA -
CABIMENTO - DESCUMPRIMENTO DE REGRA
EDITALICIA VERIFICADO - EDITAL QUE PREVE A
NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PLANILHAS DE PRECO
UNITARIO DE SERVICOS E MATERIAIS - AUSENCIA DE
APRESENTACAO DAS MESMAS - DESCLASSIFICACAO DO
CERTAME DEVIDA - VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
VINCULACAQO AO EDITAL - DECISAO SINGULAR
REFORMADA - RECURSO PROVIDO. A vincula¢io ao edital é
principio basico de toda licitacdio. Nem se compreenderia que a
Administracdo fixasse no edital, a forma e o modo de participagdo
dos licitantes e, no decorrer do procedimento ou na realizacio do
julgamento, se afastasse do estabelecido. ou admitisse
documentacio e propostas em desacordo com o solicitado. O edital
¢ a lei interna da licitacdo, e, como tal, vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu.

TJ-PR - Acdo Civil de Improbidade Administrativa 10118748 PR
1011874-8 (Acordio) (TJ-PR)

Data de publicacdo: 20/06/2013

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - PREGAO ELETRONICO - 1. LIMINAR NAO
CONCEDIDA - AUSENTES 0S REQUISITOS
AUTORIZADORES DA MEDIDA - ARTIGO 7° . INCISO I ,
DA LEI 12.016 /2009 - 2.DESCUMPRIMENTO DE REGRA
EDITALICIA VERIFICADO - EDITAL QUE PREVE A
APRESENTACAO DE MEDICAMENTO EM EMBALAGENS
COM ATE NO MAXIMO 60 COMPRIMIDOS - PROPOSTA DE
CAIXAS DO FARMACO COM 3.000 COMPRIMIDOS -
VIOLACAO AO PRINCIiPIO DA VINCULACAQ AO EDITAL
- RECURSO NAO PROVIDO. 1. O acolhimento de liminar em/?

mandado de seguranca exige a presenca dos requisi{os do "fumus
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boni iuris" e do "periculum in mora". ou seja. perigo de lesdo
orave, irreparavel ou de dificil reparacio. ao final, da pretensdo. 2.
A vinculacdo ao edital é principio basico de toda licitagdo. Nem
se compreenderia que a Administracio fixasse no edital, a forma e
o modo de participacdo dos licitantes e. no decorrer do
procedimento ou na realizacdo do julgamento, se afastasse do
estabelecido. ou admitisse documentacdo e propostas em desacordo
com o solicitado.

TJ-PR - 8715640 PR 871564-0 (Acorddo) (TJ-PR)

Data de publicacgido: 24/07/2012

Ementa: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA LIMINAR PARA SUSPENSAO DO CERTAME
INDEFERIDA - PEDIDO DE REFORMA NAO CABIVEL

AUSENTES OS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
MEDIDA - ARTIGO 7° . INCISO III . DA LEI 12.016 /2009

CUMPRIMENTO DE REGRA EDITALICIA VERIFICADO -
EDITAL QUE PREVE A APRESENTACAO DE CERTIDAO
NEGATIVA DE TRIBUTOS MUNICIPAIS COMO UM TODO.
E NAO DE FORMA INDIVIDUALIZADA NAO VERIFICADA
VIOLACAO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL
- DECISAO SINGULAR MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. RECURSO CONHECIDO E NEGADO
PROVIMENTO. 1. O acolhimento de liminar em mandado de
seguranca exige a presenca dos requisitos do "fumus boni iuris" e
do "periculum in mora", ou seja., perigo de lesdo grave, irreparavel
ou de dificil reparacdo. ao final. da pretensio 2. A vinculag¢io ao
edital é principio basico de toda licita¢do. Nem se compreenderia
que a Administracdo fixasse no edital, a forma ¢ o modo de
participagcdo dos licitantes e, no decorrer do procedimento ou na
realizacdo do julgamento, se afastasse do estabelecido. ou admitisse
documentacio e propostas em desacordo com o solicitado. O edital
¢ a lei interna da licitag¢do. e. como tal. vincula aos seus termos
tanto os licitantes como a Administracdo que o expediu.
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E preciso esclarecer, ainda, que em momento algum a COSANPA através da CPL
inseriu regra no Edital da Concorréncia n° 006/2017 — COSANPA-PA sem que a Lei lhe
autorizasse fazé-lo, principalmente ato lesivo ao principio da legalidade, fato que segundo alega
a recorrente que a Comissio de Licitagdo ao considerar a recorrente inabilitada incorreu na
pratica de ato manifestamente ilegal, teria prejudicado diretamente o desenvolvimento do
certame ¢ manifesta viola¢do de direito a recorrente.

Nessa esteira, ressalta-se o cuidado que esta CPL tem em habilitar Licitantes que
efetivamente atendam as regras editalicias diante das determinagdes do comentado art. 41 da Lei
n°. 8.666/93. Fato que ndo pode ser confundido, como quer a Recorrente, quando alega que as
exigéneias editalicias que fundamentaram a sua inabilita¢io. ndo estariam objetivamente
previstas no Edital, fato este que ndo se verificaria no instrumento convocatorio e seriam
irrelevantes e destituidas de interesse publico, e que supostamente “restringiriam” a competi¢do
com afronta ao principio da competitividade, ndo cabendo tal faldcia servir de trampolim para a
desidia da recorrente que ndo observou as regras elementares com a observancia de leitura
acurada e objetiva para habilitar-se ao certame.

Por fim, ao apresentar documentagdo e proposta de precos. a Recorrente
concordou integralmente com as condi¢des editalicias., ndo sendo plausivel neste momento
rebelar-se contra sua propria anuéncia, tudo conforme se encontra registrado no item 28. Das
Disposi¢des Finais e subitem 28.2.8. Anexo VIII — Declaragdo de Pleno Conhecimento e
Concordancia com o Edital.

Deste modo, esta CPL, fundada no Principio da Autotutela Administrativa, decide
rever seu posicionamento anterior, acatando em parte o Recurso Administrativo interposto pela
empresa Recorrente COBRAPE - COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS, ¢ ainda. com fundamento no Parecer Técnico N° 01/2018 - USPA da
DIRETORIA DE EXPANSAO E TECNOLOGIA - UNIDADE DE SERVICOS DE
PROJETOS E MEIO AMBIENTE - UNIDADE EXECUTIVA DE ESTUDOS E
PROJETOS, referente a Analise da Qualificacdo Técnica dos Licitantes de 26 de marg¢o de
2018 ao norte mencionado, também, reitera-se da lavra da Arq. Fernanda Regina Paes —
Gestora da Unidade de Servicos de Projetos e Meio Ambiente/COSANPA, de
(f15.3946/3949) sobre o objeto do Recurso Administrativo referenciado, ratificar e manter a
inabilitacdo da Recorrente e definir novo resultado do julgamento da Habilitagdo da
Recorrida/ENCIBRA.

Assim, os argumentos trazidos pela Recorrente, submetidos & andlise desta
Comissdo Permanente de Licitagdo, mostraram-se, suficientes a comprovagdo da ratificacio e
manutencio de sua inabilitacdo ¢ a necessidade de reforma da decisio anteriormente
prolatada, referente a habilitacio da Empresa/Recorrida ENCIBRA.

Nessa esteira, conforme decisdo balizada nos principios da Legalidade,
Razoabilidade, Competitividade, Proporcionalidade, Moralidade e Isonomia, rditeram-se ter sido/)
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observado neste contexto, a amplitude do carater competitivo da licitagdo e ainda, com respaldo
na legislagéo pertinente, esta Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL decide a unanimidade,
pelo deferimento parcial do Recurso Administrativo interposto pela Recorrente COBRAPE —
COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS, para ratificar e
manter a INABILITACAO da Recorrente e reconsiderar a decisdo anterior que
HABILITOU a Recorrida ENCIBRA S.A. ESTUDOS E PROJETOS DE ENGENHARIA.
Decidindo, desta feita. pela sua INABILITACAO, a segunda fase do certame, tudo conforme
fundamentos ao norte delineado.

Corrobora a presente decisdo, tomada pela Comissdo Permanente de Licitagdo —
CPL. os subsidios do Parecer Técnico N° 01/2018 - USPA da DIRETORIA DE EXPANSAO
E TECNOLOGIA — UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE -
UNIDADE EXECUTIVA DE ESTUDOS E PROJETOS, referente a Andlise da Qualificagdo
Técnica dos Licitantes de 26 de marg¢o de 2018 da lavra da Arq. Fernanda Regina Paes —
Gestora da Unidade de Servicos de Projetos ¢ Meio Ambiente/COSANPA, devidamente
acostado aos autos as (fls.3946/3949); o entendimento da Procuradoria Juridica, diante do
PARECER N°. 172/2018/PJU/COSANPA de 19 de abril de 2018. acostado as (f1s.3962/3970)
dos presentes autos e a analise desta Comissao.

VIII - DA DECISAO

Diante de todo o exposto, e em respeito as regras Editalicias da
CONCORRENCIA PUBLICA N°. 006/2017 — COSANPA-PA esta Comissdo Permanente de
Licitagdo — CPL. por unanimidade, decide pelo deferimento parcial do Recurso Administrativo
interposto pela Empresa Recorrente COBRAPE - COMPANHIA BRASILEIRA DE
PROJETOS E EMPRENDIMENTOS, com fundamento na Analise do Mérito recursal, por
ndo verificar, subsisténcia fatica ou juridica nas alegag¢des recursais apontadas, relacionado a sua
inabilitacao, em face da decis@o anteriormente prolatada nos termos da ATA de (11s.3724/3728),
dos autos. Para ratificar ¢ manter a INABILITACAO da Empresa/Recorrente COBRAPE —
COMPANHIA BRASILEIRA DE PROJETOS E EMPREENDIMENTOS. e reconsiderar
a decisio anterior que HABILITOU a Recorrida ENCIBRA S.A. ESTUDOS E PROJETOS
DE ENGENHARIA. Decidindo. desta feita, pela sua INABILITACAO, a segunda fase do
certame, com fundamento no Edital, na Legislagdo pertinente, na Doutrina, na Jurisprudéncia
aplicavel, no Parecer Técnico N° 01/2018 - USPA da DIRETORIA DE EXPANSAO E
TECNOLOGIA - UNIDADE DE SERVICOS DE PROJETOS E MEIO AMBIENTE -
UNIDADE EXECUTIVA DE ESTUDOS E PROJETOS, referente a Analise da Qualificagdo
Técnica dos Licitantes de 26 de margo de 2018 da lavra da Arq. Fernanda Regina Paes —
Gestora da Unidade de Servicos de Projetos e Meio Ambiente/COSANPA, devidamente
acostado aos autos as (f1s.3946/3949); o entendimento da Procuradoria Juridica, diante do
PARECER N°. 172/2018/PJU/COSANPA de 19 de abril de 2018, acostado as ({15.3962/3970)
dos presentes autos, bem como na analise desta CPL do Recurso Administrativo referenciado,
Peca de (f1s.3731/3750).
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Os autos serdo encaminhados a autoridade Superior para conhecimento e
ratificacio da decisdo. cuja publicagio deste julgamento serd feita na forma da Lei, e
permanecem com vista franqueada aos interessados, em atencéo ao Art. 109 da Lei 8.666/93.

Belém-PA. 15 de maio de 2018.

Ana Beatriz de SouzaOliveira
Presidente da Comissdo Permapente de Licitagdo.
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Membro.
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