ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACAO DA COMPANHIA DE SANEAMENTO
DO PARA — COSANPA

EPROTOCOLO
GOVERNO DO ESTADO DO PARA
COSANPA-Companhia de Sdneamento do Paré
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Concorréncia Publica n. 010/2017-COSANPA-PA L Projgpolista

Processo Licitatorio n.° 032/2017 <: ‘(

PAULITEC CONSTRUCOES LTDA., inscrita no
CNPJ/MF sob o n. 49.437.809/0001-74, com enderego na Avenida Lineu de Paula
Machado, n. 1.000, Cidade Jardim, S3o Paulo/SP, por seu representante legal, nos
autos do processo licitatorio acima epigrafado, vem, respeitosamente, a presenca
de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 109, inciso I, alinea ‘b’ da Lei de
Licita¢des e Contratos Administrativos (Lei Federal n.° 8.666/93), bem como no
item 20.4 do instrumento convocatério, apresentar o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO em face da r. decisdo que desclassificou a sua proposta,

consoante os termos aduzidos em anexo.

Requer-se o processamento regular do presente
recurso, com a sua analise pela D. Comissdo, em juizo de reconsideragéo, e, se
mantida a decisdo impugnada, sua subida a Autoridade Superior, nos termos da

legislagdo pertinente.

Belém, 03 de julho de 2018.
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ILMO. SR. PRESIDENTE

I — SINTESE FATICA

A Companhia de Saneamento do Para — COSANPA,
fez publicar edital de licitagdo na modalidade Concorréncia Publica sob o n.
010/2017, tendo por objeto a “Contratacdo de Empresa de Engenharia para
Execu¢do de Obras e Servigos, incluindo a Elaboragdo do Projeto Executivo
Complementar e o Fornecimento de Materiais e Equipamentos, para a Ampliagdo
do Sistema de Abastecimento de /fgua do Municipio de SAN TAREM, Estado do
Pard. Conforme Especificagio Técnica n° 001/2018 (Anexo 1), e demais anexos,
que sdo partes integrantes e indivisiveis deste instrumento convocatorio” — item

3.1

Além da modalidade Concorréncia Publica, foi
adotado pelo ato convocatério como o critério de julgamento o “menor prego
global atendida as especificagdes, constantes deste Edital, nos termos do § 1°,

inciso I, do retro mencionado artigo” —item 15.1.

A afirmagio acima se mostra de grande relevancia
ao caso em tela, tendo em vista que a PAULITEC, ora recorrente, apresentou a
proposta mais vantajosa 8 COSANPA, como se demonstrara adiante; mas foi
desclassificada sob o argumento de ter apresentado proposta inexequivel com

fundamento em pre¢os unitarios.

Dito isto, ja se tem por nula a r. decisdo, pois
fundada em item do edital inaplicivel a espécie, como se demonstrard

pormenorizadamente.

Contudo, inobstante o cumprimento das exigéncias

do edital, quando da andlise técnica das propostas financeiras, a D. Comissao
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desclassificou a ora recorrente consoante se extrai da r. decisdo! abaixo transcrita,

in verbis:

“Como a proposta do licitante PAULITEC apreseniou 0 menor valor
— 20,73% a analisamos detalhadamente e verificamos que apresentou
273 itens com pregos unitdrios abaixo de 30% em relagdo aos pregos
bdsicos da COSANPA.

Além disso, o que é mais grave, ndo cotou pregos ou seja apresentou
valores unitdrios igual a “zero” para os itens abaixo.

Na planilha do CEF I os itens 4.2.8.3.3 e 4.10.4.1.
Na planilha do CEF Il os itens 2.5.6.1 —2.6.10.2 - 2.7. 8.2.

Na planilha do CEF — DI, os itens 24.5.1.1 -25511-2681.1-
26182-27811-28811-28182-295.11

Na planilha do PAC I os itens 6.2.9.1.1 —9.1.3.7—9.4.2.3. 4.
Na planilha PAC 11, os itens 5.3.10.2 - 5.4. 9.2.

Considerando o exposto e de acordo com o item 15.6.3 do Edital de
Licitag@o com rela¢do a pregos inexequiveis, verificamos que a
proposta ndo se enquadra nas exigéncias do Edital.”

Em que pese o posicionamento adotado, ele ndo

podera ser mantido pelas seguintes razoes, sinteticamente apontadas:

1°) preliminarmente, a nulidade da r. decisdo que se fundamentou no
item 15.6.3, sendo que o referido item deveria ser aplicado apenas
com relagdo a andlise do prego global, e ndo dos pregos unitarios
como fez a d. Comissao;

2°) a realidade fatica da proposta da recorrente foi desconsiderada, na
medida em que os pregos foram previstos pela Paulitec, mas devido a
uma falha no vinculo do arquivo Excel entre as composigdes unitarias
abaixo e as planilhas de pregos, ndo houve a transposi¢do do
numerario relativo, o que ndo pode levar a conclusio de
inexequibilidade da proposta, sendo ela totalmente exequivel, como se
demonstrara;

1 Publicada em 26.06.2018, terga-feira; aplicando-se o prazo de 05 (cinco) dias uteis do art. 109, inc. I,
‘b’, da Lei n.° 8.666/93, tem-s¢ 0 encerramento em 03.07.2018.
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3°) a base de calculo realizada pela d. Comissdo, com fundamento no
item 15.6.3, ndo alcanca a proposta da Paulitec, pois — a despeito de
ser considerado como item de desclassificagdo os valores inferiores a
70% do MENOR VALOR entre duas anélises, a média aritmética dos
valores de todas as propostas apresentadas superiores a 50 % do valor
orcado pela Administragdo e 0 valor orcado pela Administragdo — 0S
valores totais apresentados foram menores que O valor orgado,
contudo a COSANPA considerou o0 MAIOR VALOR entre a média
aritmética e o valor or¢ado, no caso usando 70% do valor or¢ado, indo
contra o texto do edital e da prépria Lei 8.666/93, impedindo a
conclusdo pela desclassificagdo, ja que a proposta — reitera-se — € de
todo exequivel;

4°) sendo exequivel e mais vantajosa a contratante, antes da
desclassificagdo da proposta deveria a Administragdo ter promovido
diligéncia para sanar as duvidas suscitadas (conforme posicdo do
TCU), até porque apresentar preco ‘zero’ por si s6 ndo é causa de
desclassificagdo, dai porque a obrigatoriedade da Administragao
Pblica em tratar com o maximo de cautela as situagoes que envolvam
a analise de pregos, devendo-se, em cada caso concreto, comprovar a
inexequibilidade alegada da proposta que declarou desclassificada.

Os breves pontos acima sumarizados sdo suficientes
para demonstrar a possibilidade de reversdo da r. decisdo objeto do presente

recurso administrativo.

Nas razbes recursais serio pormenorizadamente
demonstrados o direito da recorrente o qual — ao final — devera ser dado
provimento ao pleito, o que representara, além de medida de justica, a
maximizacdo do principio da eficiéncia administrativa e a garantia da contrata¢do

pela proposta mais vantajosa.

II - PRELIMINARMENTE: Da Nulidade da R. Decisdo por Invocar Item do

Edital Inaplicavel ao Fundamento Utilizado para a Desclassificacao

Insta alegar, em sede preliminar, que a r. decisdo
padece de vicio insanavel justificador da sua modificagdo com o acolhimento do

presente recurso administrativo.
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Isso porque, os argumentos se lastrearam apenas na

questdo relacionada aos pregos unitarios, vejamos:

- “Como a proposta do licitante PAULITEC apresentou o menor
valor, -20,37% a analisamos detalhadamente e verificamos que
apresentou 273 itens com pregos unitdrios abaixo de 30% em relagdo
aos pregos basicos da COSANPA™.

- “Além disso, o que é mais grave, ndo cotou precos ou seja
apresentou valores unitdrios igual a "zero" para os itens abaixo.”

Ocorre que, se analisado o ato convocatorio em sua
integralidade ndo se conseguira manter a r. decisdo desclassificatoria, mormente

pela leitura atenta de dois itens nele contidos, a saber:

“15.1. A sele¢do da proposta mais vantajosa para a Administrag¢do
obedecerd ao disposto no art. 45 da Lei n°® 8.666/93, adotando-se
como critério de julgamento o menor preco global atendida as
especificagdes, constantes deste Edital, nos termos do § 1° inciso I,
do retro mencionado artigo.”

“15.6. Serdo desclassificadas as propostas que:

()

15.6.3. Apresentarem oferta de vantagem ndo prevista neste Edital, ou
preco e vantagem baseada na proposta de outras licitantes:

a) Se mostrarem manifestamente inexequiveis ou com pre¢os
excessivos. Serdo consideradas manifestamente inexequiveis, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) do
menor dos seguintes valores:

b) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela administragdo; ou

¢) Valor or¢ado pela administragdo;”

Dos itens acima transcritos, vé-se que o critério
de julgamento selecionado foi o de menor prego global; como consequéncia
légica dessa escolha, os critérios de desclassifica¢do — por simetria — recairam

sobre a sistematica do menor prego global.
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Nio haveria sentido erigir um critério para declarar a
proposta como vencedora por ser a mais vantajosa, mas admitir critérios

desvinculados daqueles primeiros como forma de desclassificag@o.

Foge da legalidade e da razoabilidade misturar

critérios para o julgamento € outros critérios para a desclassificag@o.

A Lei de Regéncia é sistematica e muito didatica
quanto a defini¢do dos seus termos, consoante se observa do art. 6° bem como do
art. 22, o qual prevé as modalidades de licitagdo, sendo rigida a aplicagdo de cada
qual para as finalidades especificadas para cada uma delas. Tanto ¢ assim, que €
“vedada a cria¢do de outras modalidades de licitagdo ou a combinagdo das

referidas neste artigo” - §8°, art. 22.

Veja-se, pois, que a preocupagao da legislagdo em
trazer claras defini¢des — de um lado —, impede que a discricionariedade do
Administrador misture ou crie nova solugéo, ndo prevista pela propria lei — de

outro lado.

Tal premissa se aplica na inteireza ao caso em tela,
pois como se demonstrou, 0 edital previu como critério de julgamento o menor
prego global atendida as especificagdes, mas para fundamentar a desclassificagdo
se limitou a questdes relacionadas a pregos unitarios (273 itens com pregos
unitarios abaixo de 30% em relagdo aos preg¢os basicos da COSANPA ou

apresentou valores unitdrios igual a "zero").

Nio obstante, ao critério objetivamente fixado pelo
edital foi dada uma interpretagdo extensiva, 0 que nao é possivel para o referido
item por se tratar de norma restritiva do direito das licitantes que acorreram ao

certame.
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Por essa razio, estando absolutamente desamparado
pelo edital o critério de julgamento com fundamento nos pregos unitarios, torna-se

nula a r. decisdo por auséncia de fundamento legal para a sua manutengao.

Afasta-se, de plano, a aplicagdo do item 15.6.3 como

fundamento para a desclassificagdo do caso em tela.

Nesse sentido, a manutengdo da r. decisdo nos
termos em que foi dada — invocando o item 15.6.3 inaplicavel ao caso em tela —
fulminara os principios da vinculagdo ao ato convocatério e do julgamento
objetivo a decisdo que, indo contra o texto do edital e da propria Lei 8.666/93,

mormente aos arts.3° e 41.

Quanto ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, CELSO ANTONIO BANDEIRA DE MELLO? observa que este
principio vincula a Administra¢do Publica a seguir de forma estrita a todas regras
que tenham sido previamente estipuladas para disciplinar e conduzir ao certame,

conforme pode-se observar no art. 41 da Lei 8666/1993.

Novamente CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO complementa explicando que este principio do julgamento objetivo visa:
“impedir que a licitagdo seja decidida sob o influxo do subjetivismo, de
sentimentos, impressdes, ou propositos pessoais dos membros da comissdo

julgadora™.

Pelas razdes apresentadas, pode-se afirmar que o
item 15.6.3 ndo se aplica a proposta da recorrente sob o argumento de que ela
“273 itens com pregos unitdrios abaixo de 30% em relagdo aos pregos bdsicos da

COSANPA™ e “apresentou valores unitdrios igual a "zero™.

2 MELLO. Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28" edi¢do — S@o Paulo:
Malheiros, 2011, p. 542.
3 MELLO. Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 edigdo — Sdo Paulo:
Malheiros, 2011, p. 542.
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Ante todo o exposto, reafirmando a exequibilidade
da proposta da recorrente, tem-se€ que 0O fundamento juridico do item 15.6.3
utilizado pela d. Comissdo para justificar a desclassificagio ndo se aplica ao caso
em tela, dai porque necessario o provimento das pretensdes recursais da

PAULITEC.

I11 - DO DIREITO

IILA — Da Realidade Fitica da Proposta: Previsio dos Precos para os Itens

Indicados na Decisao

Com relagdo ao mérito, o primeiro ponto a ser
abordado no presente recurso diz respeito a ocorréncia da cotagdo dos itens
alegados pela D. Comissio, sendo que a alegagdo de ter sido apresentado “valores
unitdrios igual a ‘zero™ para alguns itens nao reflete a realidade da proposta, mas

uma simples falha de vinculo entre planilhas.

Nesse sentido, os pregos dos referidos itens foram
devidamente previstos e cotados na proposta da Recorrente, sendo, ainda, o preco
global apresentado — 0 menor entre todas as licitantes, reitera-se — e se mostrando

perfeitamente exequivel perante o objeto licitado.

Veja-se que a decisdo teve como primeiro
fundamento a suposta falta de cotagéo (valores unitarios igual a “zero”) para os
seguintes itens:

e Na planilha do CEF I os itens 42.8.33e4.104.1.

e Na planilha do CEF II, os itens 2.5.6.1 - 2.6.10.2 -2.7.8.2.

e Na planilha do CEF II - DI, os itens 2.45.1.1-255.1.1-2.6.8.1.1-
26.182-2.7.8.1.1-2.88.1.1-28.18.2- 2.9.5.1.1.
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e Na planilha do PAC I, os itens 6.2.9.1.1 - 9.1.3.7-9.4.234.

e Na planilha do PAC II, os itens 5.3.10.2-5.4.9.2.

Dai porque a afirmagdo de que a proposta ndo se
enquadraria nas exigéncias do Edital, com a qual no concordamos pelas razoes a

seguir deduzidas.

Primeiramente, ha que se afirmar ndo ter havido

qualquer previsdo de valores unitarios igual a “zero”.

A tal conclusdo se pode chegar com a mera
conferéncia de que essas composi¢des constam da Proposta Comercial da
recorrente, consoante se extrai das folhas 399-400 da proposta, especificamente

com relagdio as CPU’s abaixo listadas:

o  CPU-124, pagina 399;
o  CPU-127, pagina 399,
o  CPU-129, pagina 400;

Nesse contexto, os itens dos Pregos Unitarios em
que houve alega¢do de descumprimento pela d. Comissdo, foram previstos dessa

forma pela recorrente, a saber:

Planilha Item CPU |Unid. |Quant. | Unitario| Total
PAC I 6.2.9.1.1{CPU-129| m? 0,20 554,80 110,96

9.1.3.7 |CPU-129 m® | 9146 | 554,80 | 50.742,01
9.42.3.4|CPU-129| m® | 15,18 | 554,80 | 8.421,86

PAC I 215 CPU-127| m® |130,90| 552,46 | 72.317,01
5.3.10.2 |CPU-129| m’ 3,62 | 554,80 | 2.008,38
5492 |CPU-129| m’ 5,95 | 554,80 | 3.301,06
CEF 1 4283.3|CPU-124| m? | 21,85 | 25,22 551,06
494.1 |CPU-129| m’ 9,60 | 554,80 | 5.326,08
4.10.4.1 |CPU-129 | m’ 0,40 | 554,80 221,92
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CEF 11 256.1 |CPU-129| m? 1,11 554,80 615,83
26.10.2 |CPU-124| m? | 33,44 | 2522 843,36
2.7.8.2 |CPU-124| m? 5,02 25,22 126,60
CEFI11DI|2.4.5.1.1|CPU-129| m’ 0,18 | 554,80 99,86
2.5.5.1.1|CPU-129| m’ 0,13 | 554,80 72,12
2.6.8.1.1|CPU-129| m? 0,76 554,80 421,65
2.6.182 |CPU-124| m? 4,19 25,22 105,67
2.7.8.1.1|CPU-129| m’ 0,76 | 554,80 421,65
2.7.18.2 |CPU-124| m? 4,19 25,22 105,67
2.8.8.1.1|CPU-129| m? 0,76 | 554,80 421,65
2.8.18.2 |CPU-124| m? 4,19 25,22 105,67
2.9.5.1.1|CPU-129| m? 0,87 | 554,80 482,68
Subtotal: 146.822,89

Desta feita, vé-se que o fundamento utilizado para a

desclassificagio esta descolado com a realidade da proposta apresentada,

merecendo reforma a decisdo ora recorrida.

Ocorre que, a parte a qual a d. Comissdo se valeu

para justificar sua decisdo decorreu de a uma falha no vinculo do arquivo Excel

entre as composigdes unitarias indicadas abaixo e as planilhas de pregos:

CPU-124: Emboco Paulista (Massa Unica) Trago 1:1:4
(Cimento, Cal E Areia), Espessura 2,0cm, Preparo Mecanico;

CPU-127: Concreto Usinado Fck=15mpa, Inclusive Langamento
E Adensamento;

CPU-129: Concreto ¢/ Consumo Min. de Cimento de 150kg/M3,
Incl. Fornec. de Mat., Produgéo, Lanc., Adens. e Cura;

Veja-se que a questdo levantada e utilizada como

fundamento para a desclassificagdo da recorrente nao pode ser mantida, na medida

em que a exequibilidade da proposta se mantém intacta, bem como a inser¢@o dos

valores ndo retiram da proposta da PAULITEC a vantajosidade da proposta por

ela apresentada em relagdo a todas as demais licitantes que participam do certame.

S EPaulitec
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Isso porque, ao inserir esses valores nas planilhas
nos devidos itens, sera acrescido no valor total da Planilha da PAULITEC o valor
de R$ 146.882,89, atualizando o valor final da Proposta Comercial da PAULITEC
para RS 80.031.298,33 (oitenta milhdes e trinta e um mil reais, duzentos e

noventa e oito reais e trinta e trés centavos).

Por oportuno e para comprovar a veracidade da
afirmacdo acima, tem-se que a proposta declarada vencedora foi da do
CONSORCIO MELHOR FORMA-TRIX (tendo como lider a sociedade
empresaria MELHOR FORMA CONSTRUTORA LTDA.,) por ter apresentado o
menor preco global de R$ 82.767.455,11 (oitenta e dois milhdes, setecentos e

sessenta e sete mil, quatrocentos e cinquenta e cinco reais e onze centavos).

Desta forma, a PAULITEC consegue comprovar que
tais itens foram sim cotados e apresentados em sua Proposta Comercial, que

ocorreu somente uma falha de vinculo entre planilhas.

Além do mais, mesmo com o valor atualizado, a

recorrente permanece Com O menor preégo do certame.

Sobre o tema, o Judiciario ja se manifestou no

seguinte sentido:

MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. MENOR PRECO,
PRINCIPIO DE VINCULACAQ AQ EDITAL. - Em licitagdo sob a
modalidade do menor preco a Administracdo deve pautar o
iuleamento e a_classificacdo_das propostas segundo _esse_critério
objetivo, excluindo as que ndo atendem as especificagdes do edital.
(TRF-4 - AMS: 11541 SC 2003.72.00.011541-8, Relator: AMAURY
CHAVES DE ATHAYDE, Data de Julgamento: 16/06/2004, QUART. A
TURMA, Data de Publicag¢ao: DJ 04/08/2004 PAGINA: 333)

Ante todo o exposto, requer-se que seja dado
provimento ao presente recurso administrativo para declarar como vencedora a

proposta da Paulitec, por ter apresentado proposta com valor de RS 80.031.298,33
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(oitenta milhdes e trinta ¢ um mil reais, duzentos e noventa e oito reais e trinta e

trés centavos).

IILB — Do Atendimento da Proposta da Paulitec aos Indices do Item 15.6.3,

mesmo com o Equivoco na Base de Calculo Efetuado pela D. Comissdo

Demonstrado que a realidade fatica da proposta
financeira da recorrente difere do alegado pelo d. Comissao para concluir pela sua
inexequibilidade e com a consequente desclassificagdo dela, ha outro ponto que
merece analise mais detida para fins de corroborar com a necessaria modifica¢do

do teor do resultado guerreado.

O argumento expendido pela d. Comissdo foi que
“Como a proposta do licitante PAULITEC apresentou o menor valor, -20,37% a
analisamos detalhadamente e verificamos que apresentou 273 itens com pregos

unitarios abaixo de 30% em relagdo aos pregos basicos da C OSANPA”.

Ja estd demonstrado preliminarmente que o item
15.6.3 ndo se aplica a espécie, tendo em vista que a fundamentag@o de suposto
equivoco nos pregos unitarios ndo poderia subsumir & hipotese ao item invocado

pela decisdo.

Nio bastasse tal fato, mais que suficiente para a
alteracdo da r. decisio administrativa, ha outra questdo ligada ao referido item

15.6.3, que esta na interpretagdo dos requisitos nele contidos.

Basicamente, o fundamento para a desclassifica¢do
da proposta da recorrente se escorou no item 15.6, o que aduz que “Serdo
desclassificadas as propostas que:”, € especificamente no subitem 15.6.3,
“Apresentarem oferta de vantagem ndo prevista neste Edital, ou prego e

vantagem baseada na proposta de outras licitantes:
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a) Se mostrarem manifestamente inexequiveis ou com pregos
excessivos. Serdo consideradas manifestamente inexequiveis, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores:

b) Média_aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor or¢ado pela administragdo; ou

¢) Valor orgado pela administragdo;”

Pela previsio contida no edital, acima reproduzida,
tem-se que a inexequibilidade é condicionada ao preenchimento cumulativos de

dois requisitos, a saber: valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) da

média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por

cento) do valor orcado pela administracdo ou do valor orcado pela administracio.

Como visto, com base no item anterior, a proposta
da recorrente é plenamente exequivel tendo como valor o total de RS
80.031.298.33 (oitenta milhdes e trinta e um mil reais, duzentos e noventa e oito

reais e trinta e trés centavos).

Nessa avalia¢do, tome-se como base o disposto no
edital, que impds que deveria ser considerado como item de desclassificagdo os
valores inferiores a 70% do MENOR VALOR entre duas analises: a média
aritmética de todas as propostas apresentadas e o valor orcado pela
Administracdo. Ademais, como todos os valores totais apresentados foram
menores que o valor orgado, a COSANPA considerou 0 MAIOR VALOR entre a
média aritmética e o valor orgado, no caso usando 70% do valor orgado, indo

contra o texto do edital e da propria Lei 8.666/93, mormente art. 3° e art. 41.

Ora, como demonstrado na exposi¢do fatica, foi
adotado pelo ato convocatério como o critério de julgamento o “menor pre¢o
global atendida as especificagdes, constantes deste Edital, nos termos do § 1°

inciso I, do retro mencionado artigo” — item 15.1.

Nesse contexto, o item editalicio relativo a

comprovagio da exequibilidade das propostas, sendo consideradas inexequiveis
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somente as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta por cento) da

meédia aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por

cento) do valor orcado pela administragdo ou do valer orcado pela administracao.

Ocorre que, a proposta da PAULITEC totaliza R$
80.031.298.33 (oitenta milhdes e trinta € um mil reais, duzentos e noventa e oito
reais e trinta e trés centavos), valor esse que ndo esta fora de qualquer limite
estabelecido pelo edital, mormente pelo contetdo do item 15.6.3 invocado pela d.

Comissdo como fundamento para a desclassificagao.

Sendo assim, estd equivocado o calculo utilizado
que considerou 0 MAIOR VALOR entre a média aritmética e o valor orc¢ado,
no caso usando 70% do valor orcado, indo contra o texto do edital e da

propria Lei 8.666/93.

Outrossim, de modo a comprovar ainda mais que a
proposta da PAULITEC continua valida e vantajosa, tem-se que 0 seu valor total
de RS 80.031.298,33 (oitenta milhdes e trinta e um mil reais, duzentos e noventa e
oito reais e trinta e trés centavos) ndo esta fora de qualquer limite estabelecido
pelo edital, mormente pelo conteudo do item 15.6.3 invocado pela d. Comisséo

como fundamento para a desclassificacao.

Ou seja, valendo-se do critério do edital contido no
item 15.6.3 (inspirado no art. 48, da Lei de Regéncia) a proposta apresentada pela
PAULITEC esta dentro de todos os limites estabelecidos, mesmo com 0 equivoco

do qual se valeu a d. Comissdo para alcangar a base de calculo.

Destarte, esta novamente configurada a violagdo aos
principios da vinculagdo ao ato convocatorio e do julgamento objetivo a decisdo

que

Pelas razdes apresentadas, pode-se reiterar que o

item 15.6.3 ndo se aplica a proposta da recorrente, pois estd comprovadamente
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dentro dos limites estabelecidos pelo ato convocatorio, independente da base de

calculo que venha a ser utilizada.

Ante todo o exposto, reafirmando a exequibilidade
da proposta da recorrente, tem-se que a base de calculo utilizada pela d.
Comisso, com fundamento no item 15.6.3, para justificar a desclassificagdo nédo
se aplica ao caso em tela, dai porque necessario o provimento das pretensdes

recursais da PAULITEC.

IIL.C — Da Impossibilidade de Desclassificacio Proposta da PAULITEC sem
Demonstracgio da Inexequibilidade Objetivamente Demonstrada e do Dever

de Diligéncia

Demonstrada a exequibilidade da proposta da
recorrente, bem como a inaplicabilidade do item 15.6.3 ao caso em tela, ndo seria
possivel a r. decisdo desclassificatoria sem antes ter se procedido ao dever de

diligéncia contido na norma do art. 43, §3°, da Lei de Regéncia.

Demonstrou-se que os itens considerados como
“valores unitdrios igual a ‘zero™ pela d. Comissdo ndo passou de uma simples

falha no vinculo do arquivo de Excel.

Nesse caso, pois, perfeitamente aplicavel o instituto

da diligéncia para espancar a diivida gerada pela falha de vinculo acima aludida.

Veja-se como perfeitamente possivel e necessaria a
realizacdo da diligéncia em casos tais, sendo ela incentivada pela jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unidio, como ocorrido no Acérddo 2159/2016 do
Plenario que indicou dever de “diligéncia as licitantes a fim de suprir lacuna
quanto as informagdes constantes das propostas, medida simples que privilegia a
obten¢do da proposta mais vantajosa e evita a desclassificagdo indevida de

propostas”.
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Pratica comum adotada pelo E. TCU, que em
diversas oportunidades chega a indicar a obrigatoriedade da realizacdo de
diligéncias antes do estabelecimento do juizo pela desclassificagdo ou inabilitagdo

do licitante:

“E irregular a inabilitagdo de licitante em razdo de auséncia de
informagdo exigida pelo edital, quando a documentagdo entregue
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a
Administragdo ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3, da
Lei 8.666/93, por representar formalismo exagerado, com prejuizo a
competitividade do certame.” (Acorddo 1795/2015 — Plenario)

“E irregular a desclassificagdo de empresa licitante por omissdo de
informagdo de pouca relevincia sem que tenha sido feita
a diligéncia facultada pelo § 3° do art. 43 da Lei n° 8.666/1993."
(Acordio 3615/2013 — Plenario)

“Ao constatar incertezas sobre o cumprimento de disposi¢des legais
ou editalicias, especialmente dividas que envolvam critérios e
atestados que objetivam comprovar a habilitagdo das empresas em
disputa, o responsavel pela condugdo do certame deve promover
diligéncias para aclarar os fatos e confirmar o conteudo dos
documentos que servirdo de base para a tomada de decisdo da
Administragdo (art. 43, § 3° da Lei 8.666/1993).” (Acérdao
3418/2014 — Plenario)

Insista-se que no caso em tela o poder de diligéncia
somente se legitima porquanto fundamentado no alcance do interesse publico pela

busca da proposta mais vantajosa, cOmo se comprovou se tratar o caso em tela.

Dai porque se afirma ser admitida pela
jurisprudéncia de realiza¢do de diligéncia quando a documentagao apresentada
contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante, os quais se

encontram expressamente juntados as fls. 399-400.

Nio destoa desse entendimento a melhor doutrina,

consoante se observa dos ensinamentos de FERNANDO VERNALHA
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GUIMARAES, ao aludir que a realizagdo de diligéncia constituia dever da
autoridade antes de qualquer desclassificagdo. Isso porque, havendo duvida
sobre documento constante da proposta — como € 0 caso, pois os pregos foram
devidamente cotados nas fls. 399-400 — deve a Administragdo sana-la por meio de

diligéncia.

A inabilitacio sé é permitida caso cabalmente

comprovado o descumprimento de regra do edital ou da lei, in verbis:

“Eventual omissdo ou obscuridade acerca _do conteudo de
documentos deverd provocar o exercicio de clarificacdo acerca da
obscuridade e tentativa de saneamento _da _omissdo _pela
Administracdo. A situacio de mera divida acerca do atendimento de
exigéncias do edital provocada pela imprecisio em documentos (ou
por pequenos defeitos formais) ndo_pode conduzir de plano a

exclusio do licitante ou_da _proposta. O julgamento nas licitagoes

deve estar informado por um principio de juizo seguro. S6_se

autoriza a exclusdo de licitante ou de proposta apds a certeza acerca

299 4

do desatendimento a exigéncia do edital ou da lei”.

Repita-se: a_promocdo da diligéncia nio deve ser
entendida como faculdade da Comisséio de Licitacdes e sim como dever, pois,
como bem acentua o ja referidlo FERNANDO VERNALHA GUIMARAES,
por for¢a do principio da legalidade, a Administragio tem o dever e nio a
faculdade de atingir as finalidades que lhe sio atribuidas pelo ordenamento
juridico:

“4 norma referida, muito embora tenha prescrito ser ‘facultada” a
Administracio Publica a promogdo de diligéncias a sanar duvidas
atinentes a documentacio fazendo uso de terminologia imprdpria,
frise-se — deve ser_interpretada no sentido_de atribuicdo de um
dever juridico_de assim_proceder na_presenca da_situacdo fdtica
pressuposto. Até porque, como se tem assente, dada a configuracio
Juridica do principio da legalidade no direito positivo nacional, a
Administracdo ndo detém “faculdade’ para agir (como_se direito
subjetivo fosse) mas é-lhe imposto um dever juridico de atingimento

4 “promogio de Diligéncia pela Comissio para Esclarecimento acerca da Documentag¢io — Aplicac¢do do §
3°, do art. 43 da Lei no. 8.666/93 — A Relativiza¢do do F ormalismo no Processo Licitatorio”.
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da finalidade normativa predeterminada pelo Direito. (artigo citado

acima)

Nesse contexto, a leitura do item do edital que prevé
a realizacdo de diligéncia constitui em uma obrigacdo para a sua realizagdo pela

Administragdo, in verbis:

“15.3. A COSANPA poderd, durante a andlise e julgamento das
propostas exigir de qualquer proponente esclarecimentos adicionais
sobre a proposta e seus anexos;”

Além do dever de diligéncia aplicavel a solugdo do
caso em tela e mais que suficiente para fundamentar o provimento do presente
recurso, ha que se — hipoteticamente — ainda que a proposta de licitante que
contenha item com valor infimo ou zerado ndo conduziria, automatica
necessariamente, a inexequibilidade. A essa conclusdo se chega com arrimo em
decisio do E. TCU, sendo que na mesma decisdo afirmou-se que a
desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve ser devidamente

fundamentada.

Veja-se trecho extraido do Acoérddo n° 3.092/14,

Plenario:

“REPRESENTACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA POR
CRITERIO NAO PREVISTO NO EDITAL. PROCEDENCIA.
ASSINATURA DE PRAZO PARA ANULACAO DO ATO.
POSSIBILIDADE DE RETOMADA DO CERTAME. CIENCIA DE
OUTRAS IMPROPRIEDADES. ARQUIVAMENTO.

1. Ndo hd vedagcdo legal a atuag¢do, por parte de empresas
contratadas pela Administragdo Piblica Federal, sem margem de
lucro ou com margem de lucro minima, pois tal fato depende da
estratégia comercial da empresa e ndo conduz, necessariamente, a
inexecugdo da proposta (Acorddo 325/2007-TCU-Plendrio).

2. A desclassificacdo de proposta_por _inexequibilidade deve ser
objetivamente demonstrada, a__partir _de critérios previamente
publicados (Acérddos 2.528/2012 e 1.092/2013, ambos do Plendrio)
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Reafirma-se, pois, que em casos assim, de
desclassificagio por alegada inexequibilidade, a Administragdo devera
oportunizar ao licitante a comprovagao da exequibilidade da sua oferta (realiza¢do
de diligéncia), verificando, de forma rigorosa, a planilha de custos apresentada e o
cumprimento de todos os encargos legais cabiveis, quando se tratar da

terceirizagdo de servigos.

Deliberagdes do Tribunal de Contas da Unido —

TCU corroboram ainda mais com a fundamentagéo até aqui desenvolvida, a saber:

()

9.3.3 estabeleca, nos instrumentos convocatorios de licitagoes,
critérios objetivos para a desclassificagdo de licitantes em razdo de
precos excessivos ou manifestamente inexeqiiiveis, atendendo ao
principio do julgamento objetivo, nos termos do art. 3° da Lei
8.666/93, sem prejuizo de que, antes de qualquer providéncia para
desclassificagido por inexequibilidade, seja esclarecido junto ao
licitante acerca de sua capacidade de cumprimento do objeto no
prego ofertado; (Acérddo TCU n° 1.159/2007 — 2*. Camara)

()

18. Destaco que o entendimento acima coaduna-se com a
jurisprudéncia consolidada desta Corte de Contas no sentido de que
nio cabe a Comissdo de Licitacio ou ao Pregoeiro declarar a
inexequibilidade da proposta da licitante, devendo facultar aos
participantes do certame a possibilidade de comprovarem a
exequibilidade de suas ofertas (ex vi dos Acordios n° 2.093/2009-
Plendrio, 559/2009-1° Camara, 1.079/2009-2° Cimara, 141/2008-
Plendrio, 1.616/2008-Plendrio, 1 679/2008-Plendrio, 2.705/2008-
Plendrio e 1.100/2008-Plendrio, dentre outros).

()

20. Cabe destacar, por fim, que o posicionamento ora adotado
encontra respaldo na Instru¢do Normativa n® 2/2009, do Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que, em seu artigo 29, § 2°,
estabelece que "a inexequibilidade dos valores referentes a itens
isolados da planilha de custos, desde que ndo contrariem
instrumentos legais, nio caracteriza motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta”. (Acérdio TCU n°® 1.092/2010 — 2°
Camara)
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Sobre o tema, MARCAL JUSTEN® ensina que a
“desclassificagdo da proposta por irrisoriedade de preco depende da
evidenciacdo da inviabilidade de sua execugdo, (..) é obvio que ndo cabe ao
edital estabelecer coeficientes minimos de produtividade, margens de lucro ou

precos mdximos de insumos e custos.

As normas e os posicionamentos citados acima
deixam assente a obrigatoriedade da Administragio Piublica em tratar com o
méaximo de cautela as situagdes que envolvam a analise de precos
irrisérios/inexequiveis, devendo-se, em cada caso concreto, conceder a licitante
ampla possibilidade de justificar/demonstrar sua a real capacidade em

prestar os servigos demandados, antes da tomada de qualquer decis&o.

Reiterando-se a plena exequibilidade da proposta da
PAULITEC, bem como a manutencdo da vantajosidade dela, insustentavel a

manutencio da desclassificag@o.

Alias, sobre a vantajosidade acima aludida,

colaciona-se os seguintes julgados, in verbis:

«() STF entendeu que se a irregularidade praticada pela licitante
vencedora, que ndo atendeu a formalidade prevista no Edital
licitatorio, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os
demais participantes, bem como se o vicio apontado ndo interferiu no
julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbra ofensa aos demais
principios exigiveis na atuagdo da Administra¢do Publica, correta a
adjudicagdo do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a
proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo
da atividade administrativa”. (STF. 1* Turma. RMS n° 23.714-1/DF.
DJ 13 out. 2000).

“REPRESENTACAO, COM PEDIDO DE MEDIDA CAUTELAR.
SUPOSTAS IRREGULARIDADES OCORRIDAS EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO, RELACIONADAS A

S Comentdrios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 1 1* ed. Sao Paulo: Dialética, 2005, p. 454
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DESCLASSIFICACAO INDEVIDA DE LICITANTE _COM
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA. VICIO INSANA VEL NO MOTIVO
DETERMINANTE DO ATO DE DESCLASSIFICACAO. NULIDADE.
DETERMINACAO. CIENCIA. 1. O intuito basilar dos regramentos
que orientam as aquisicoes pela Administracio Publica é a
contratacdo da proposta que lhe seja mais vantajosa, obedecidos o0s
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade,
da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos
que lhes sdo correlatos. 2. No curso de procedimentos licitatorios, a
Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes
para propiciar adequado grau de certeza, seguranga e respeito aos
direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do
conteiido sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes
essenciais a prote¢do das prerrogativas dos administrados”. (TCU.
03266820147, Relator: Bruno Dantas, Data de Julgamento:
04/03/2015)

No contexto apresentado, com vista ao atendimento
da legislagdo vigente e com vistas a garantir a eficiéncia da contratagdo para o
objeto do presente certame, bem como garantir menor dispéndio ao erario,
necessario se torna a realizagdo de diligéncia para comprovar a prévia previsdo

dos pregos de todos os itens veiculados no edital.

Pelo exposto, requer-se o acolhimento € provimento
do presente recurso administrativo para fins de que a r. decisdo seja convertida em

classificagdo em primeiro lugar da proposta da PAULITEC.

IV — DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Por tudo o que demonstrado, resta clara a
necessidade de reforma da r. decisdo para que seja declarada classificada a
recorrente PAULITEC CONSTRUCOES LTDA., pois atende todas as exigéncias

editalicias. Do mesmo modo, com a classificagdo da empresa — que ¢ imperativa —
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de rigor seja ela declarada vencedora, uma vez que apresentou a proposta de

menor valor no certame.

Ante o exposto, requer a Vossa Senhoria que
conhega e dé provimento ao presente recurso administrativo, com a reforma da r.
decisdo recorrida, para que seja classificada a proposta apresentada pela
recorrente, declarando-a vencedora, ante a apresentagdo de proposta mais

vantajosa.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Belém, 03 de julhp de 2018.

wyves i
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